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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2788012 - PR (2024/0422523-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA
DE CREDITOS FINANCEIROS

ADVOGADA : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR0O18588
AGRAVADO : MILTON ISAO ODA
ADVOGADO : APARECIDO COQUEIRO DE OLIVEIRA - PR084225
INTERES. : MOACIR OSAMU TSUKAHARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC, por consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ sobre
prescricao intercorrente € desnecessidade de intimagdo pessoal do exequente, com
aplicagdao da Siimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucao de titulo extrajudicial. O valor da causa foi
fixado em R$ 7.543,62.

3. A sentenca julgou prescrita a pretensdo executiva e extinguiu a execu¢ao com
resolucdo de mérito, determinando a baixa da penhora sobre o imével.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, assentando a paralisagdo
por periodo superior a cinco anos por inércia da exequente, a desnecessidade de

intimacao pessoal para impulsionar o feito e a isencdo de 6nus nos termos do art. 921,
§ 5°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissdo quanto a inexisténcia de inércia exclusiva da exequente e
ao erro do juizo/serventia, a luz do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se houve
aplicacao retroativa de norma processual em afronta ao art. 14 do CPC, considerando
atos sob a égide do CPC/1973; (iii) saber se o erro judicidrio e a auséncia de
intimagdo para o arquivamento interrompem a prescricdo por analogia ao art. 240, §
3° do CPC; (iv) saber se seria imprescindivel a intimacao pessoal da exequente para
prosseguir sob o CPC/1973, a luz do art. 267, II, Il e § 1°; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a necessidade de intimac¢do e a inexisténcia de inércia da
exequente.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acoérddo enfrentou de modo claro as
questdes centrais e rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia de vicios
formais, sendo desnecessario rebater todos os argumentos quando a fundamentagao ¢
suficiente.

7. A prescrig¢do intercorrente incide com prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC
e independe de intimagdo pessoal para seu termo inicial nos feitos regldos pelo
CPC/1973, contado ao fim do periodo de suspensao de um ano; houve paralisagao de
11/9/2013 a 30/9/2022 por desidia da credora, com contraditorio observado e
isen¢do de Onus pelo art. 921, § 5°, do CPC. Incide a Simula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o ac6rddo recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre prescricdo
intercorrente ¢ desnecessidade de intimacdo pessoal do exequente. 2. Nao ha
negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta
adequadamente as questdes relevantes e rejeita embargos de declaracdo por
inexisténcia de vicios formais. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem o
cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 14, 240 § 3°, 921 § 5°, 1.029 § 1°;
CC, art. 206 § 5° I; CF, art. 105 III a, c; RISTJ, art. 255 § 1°; Lei n. 14.195/2021,
art. 58 caput; CPC/1973, art. 267 11, I1I, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl
no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
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AREsp n. 1.475.017/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 1/10/2019; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parand que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC, por consonancia do acorddao recorrido com a jurisprudéncia do STJ sobre
prescri¢cdo intercorrente e desnecessidade de intimacao pessoal do exequente, com
aplicacdao da Stimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucao de titulo extrajudicial. O valor da causa foi
fixado em R$ 7.543,62.

3. A sentenca julgou prescrita a pretensdo executiva e extinguiu a execucao com
resolugdo de mérito, determinando a baixa da penhora sobre o imovel.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, assentando a paralisagdo
por periodo superior a cinco anos por inércia da exequente, a desnecessidade de
intimagao pessoal para impulsionar o feito e a isencao de 6nus nos termos do art. 921,
§ 5°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagéo
jurisdicional por omissdo quanto a inexisténcia de inércia exclusiva da exequente e
ao erro do juizo/serventia, a luz do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se houve
aplicacao retroativa de norma processual em afronta ao art. 14 do CPC, considerando
atos sob a égide do CPC/1973; (iii) saber se o erro judicidrio e a auséncia de
intimagdo para o arquivamento interrompem a prescricdo por analogia ao art. 240, §
3° do CPC; (iv) saber se seria imprescindivel a intimacao pessoal da exequente para
prosseguir sob o CPC/1973, a luz do art. 267, II, Il e § 1°; e (v) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a necessidade de intimac¢do e a inexisténcia de inércia da
exequente.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acoérddo enfrentou de modo claro as
questdes centrais e rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia de vicios
formais, sendo desnecessario rebater todos os argumentos quando a fundamentagao ¢
suficiente.

7. A prescrig¢do intercorrente incide com prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC
e independe de intimagdo pessoal para seu termo inicial nos feitos regldos pelo
CPC/1973, contado ao fim do periodo de suspensao de um ano; houve paralisagao de
11/9/2013 a 30/9/2022 por desidia da credora, com contraditorio observado e
isen¢do de Onus pelo art. 921, § 5°, do CPC. Incide a Simula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o ac6rddo recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre prescricdo
intercorrente ¢ desnecessidade de intimacdo pessoal do exequente. 2. Nao ha
negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta
adequadamente as questdes relevantes e rejeita embargos de declaracdo por
inexisténcia de vicios formais. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem o
cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 14, 240 § 3°, 921 § 5°, 1.029 § 1°;
CC, art. 206 § 5° I; CF, art. 105 III a, c; RISTJ, art. 255 § 1°; Lei n. 14.195/2021,
art. 58 caput; CPC/1973, art. 267 11, I1I, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl
no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
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AREsp n. 1.475.017/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 1/10/2019; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RIO SAO
FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia
de ofensa ao art. 1.022 do CPC, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte a respeito da prescricao intercorrente ¢ da desnecessidade
de intimacao pessoal do exequente para impulsionar o feito ou para o arquivamento,
e pela aplicagdao da Simula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 306-310.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana em
apelacdo civel nos autos de execugao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 188-189):

APELACAO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SENTENCA

PELA QUAL SE DECLARARA PRESCRITA A PRETENSAO EXECUTIVA,

EXTINGUINDO-SE A EXECUCAO. INSURGENCIA DO EXEQUENTE. 1 .

CONFISSAO DE DIVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL, A TEOR

DO ART. 206, § 5°, INC. I, DO CC DE 2002. ATOS PROCESSUAIS OCORRIDOS

NA VIGENCIA DO CPC DE 2015, E ANTES DA PUBLICACAO DA LEI N.

14.195, EM 27.8.21. INERCIA OU A PROATIVIDADE VIGORARAM ATE O

ADVENTO DESSA LEI, A PARTIR DA QUAL SE PASSARA A EXIGIR

CONDUTA EFICAZ A RESPEITO DE PENHORA. DE GARANTIA DO JUiZO.

LEI NOVA QUE, APESAR DA EFICACIA IMEDIATA, NA SUA PUBLICACAO,

SUJEITA-SE A IRRETROATIVIDADE. DIREITO PROCESSUAL
INTERTEMPORAL. 2 . INVIAVEL ETERNIZACAO DA CAUSA. LAPSO
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PRESCRICIONAL INICIADO NA VIGENCIA DO CPC DE 1973, AO CABO DO
PRAZO JUDICIAL DE SUSPENSAO DO CURSO PROCESSUAL OU,
INEXISTINDO PRAZO FIXADO, DO DECURSO DE 01 (UM) ANO. CURSO
PROCESSUAL SUSPENSO POR VARIOS ANOS. AUSENCIA DE QUALQUER
MANIFESTACAO DO CREDOR POR PRAZO SUPERIOR AO QUINQUENAL. 3 .
APLICACAO, NO CASO, DA NOVA REDACAO DO ART. 921, § 5°, DO CPC, DA
LEI N. 14.195/21, A QUAL TEM APLICABILIDADE IMEDIATA, CONSOANTE
SEU ART. 58, CAPUT , CUMULADO AO ART. 14, DO CPC. DIREITO
PROCESSUAL INTERTEMPORAL. INDEVIDO, NA ORDEM NOVEL,
RESPONSABILIZAR QUALQUER DAS PARTES, POR ONUS PROCESSUAL.
SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO CONHECIDO , MAS NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

229):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. COGITADA OMISSAO, NO ACORDAO.
AFIRMADA INOCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DOS SUPOSTOS VICIOS. SIMPLES INCONFORMISMO COM O
RESULTADO DO JULGAMENTO. O JULGADOR NAO ESTA OBRIGADO A
REBATER TODOS OS ARGUMENTOS ACERCA DO TEMA, SE
FUNDAMENTARA, ADEQUADAMENTE, O SEU CONVENCIMENTO, PONDO
CLAROS OS PORQUES DO NORTE ADOTADO, E NAO O ALMEJADO PELA
PARTE RECORRENTE, COMO HOUVERA, NESTE CASO . MACULAS
FORMAIS INEXISTENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porque o acérdao recorrido teria sido omisso ao nao
enfrentar questdes centrais indicadas pela recorrente, como a inexisténcia de inércia
exclusiva da exequente e o erro do juizo e da serventia que ocasionaram o
arquivamento, faltando fundamentagao suficiente e negando o contraditorio;

b) 14 do CPC, ja que teria havido aplicacao retroativa de norma processual
sem observar o regime intertemporal, pois a paralisagdo teria ocorrido em parte sob a

¢gide do CPC/73, impondo-se respeito aos atos praticados e situagdes consolidadas;
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c) 240, § 3°, do CPC, porquanto, por analogia, o erro judicidrio consistente
na auséncia de intimag¢do da exequente para o “arquive-se” e baixa dos autos
interromperia a prescri¢dao, ndo podendo ser atribuida a credora a paralisacao;

d) 267,11, Ill e § 1°, do CPC de 1973, visto que, na vigéncia do CPC/1973,
antes de reconhecer prescricao intercorrente seria imprescindivel a intimagdo pessoal
da exequente para prosseguir, ndo ocorrida no caso.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prescricdao
intercorrente se configurou sem necessidade de intimagao prévia para impulsionar o
feito e que o processo ficou paralisado por mais de cinco anos por inércia da
exequente, divergiu do entendimento que apontou como aplicavel.

Requer o provimento do recurso para que se determine o prosseguimento
da execucdo; requer ainda, subsidiariamente, o provimento do recurso para que se
casse 0 acorddo recorrido por negativa de prestagdo jurisdicional, cerceamento de
defesa e afronta ao contraditorio.

Contrarrazoes as fls. 263-269.

E o relatério.
VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de execucao de titulo extrajudicial, em
que a parte autora pleiteou a citagdo dos executados para pagamento do saldo
devedor, a incidéncia de encargos contratados, a penhora de bens e o prosseguimento
dos atos executivos. O valor da causa foi fixado em R$ 7.543,62.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdao
intercorrente e extinguiu a execu¢ao com resolucdo de mérito, sem Onus para as

partes e com baixa da penhora sobre o imével.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, concluindo pela
paralisagdo superior a cinco anos por inércia da exequente, pela inaplicabilidade de
intimacao pessoal para impulsionar os autos, e pela isen¢do de dnus nos termos do
art. 921, § 5°, do CPC.

II - Art. 1.022, II, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestagdo
jurisdicional, sustentando omissdo quanto a culpa exclusiva do Judiciario pelo

arquivamento sem intimagdo e quanto a inexisténcia de inércia da exequente.

[P

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente

o

inexisténcia de inércia exclusiva da exequente, a alegada falha da serventia e
aplicagdo das regras de prescri¢ao intercorrente foi devidamente analisada pela Corte
estadual que concluiu que o processo ficou paralisado por cerca de nove anos por
desidia da credora, sendo desnecessaria a intimagao para dar andamento ao feito, e
que o contraditorio foi observado antes da declaracdo de prescrigdo, ndo havendo
vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 230-231):

Mas, se afigura que tenha havido qualquer desses defeitosndo formais, no
pronunciamento atacado (omissdo, contradigdo, obscuridade, erro material), e, pela
tonica da insurgéncia em foco, infere-se que a parte embargante, a pretexto de apontar
vicios formais no julgado, visa modifica-lo.

Nada obstante, a parte embargante, com a premissa (a suposi¢cdo) de que a
decisdo impugnada conteria o vicio da omissdo, busca fazer valer sua tese de que a
demanda nao se encontra prescrita, pois ndo ficara paralisada, de forma ininterrupta,
por periodo superior ao prazo prescricional, por culpa exclusiva da parte exequente.

Mas, ao contrario do que aduzira a parte embargante, restara devidamente claro,

no acdérddo, que a demanda permanecera com Sseu Ccurso Suspenso por,
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aproximadamente, 09 (nove) anos, de 11.9.13 a 30.9.22, quando a parte executada

requerera providéncias para levantamento da penhora.

Destarte, como a demanda ficara paralisada por periodo superior ao prazo
prescricional do titulo exequendo, em 05 (cinco) anos, tem-se que caracterizada a

prescricao intercorrente.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, nao haja a concordancia
das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

III - Arts. 14, 240, § 3°, do CPC; 267,11, II1 e § 1°, do CPC/1973

A recorrente afirma que houve erro judiciario e paralisacdo por culpa
exclusiva do Judiciario, que a intimagao pessoal da exequente seria imprescindivel
na vigéncia do CPC/1973, que o art. 14 do CPC impediria aplicagdo retroativa, que o
termo inicial da prescrigdo seria o da vigéncia do CPC/2015.

O acdrdao recorrido aplicou as teses do IAC REsp n. 1.604.412/SC, fixou
o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC, considerou desnecessaria a intimagao
para o inicio da contagem da prescri¢do intercorrente, reconheceu a paralisacao de
11/9/2013 a 30/9/2022 por desidia da exequente e aplicou o art. 921, § 5°, do CPC

para isentar 6nus.
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Assim, ao decidir que a prescri¢ao intercorrente incide independentemente
de prévia intimagao para dar andamento ao feito nos processos regidos pelo CPC/73,
com termo inicial ao fim do prazo de suspensdo de um ano e com observancia do
contraditorio antes da declaracdo, estd em sintonia com o entendimento do STJ.
Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.475.017/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 1/10/2019, DJe de 4/10/2019; AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 14/3/2022, DJe de 18/3 /2022.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio pretoriano quanto a necessidade de intimagao
pessoal e a inexisténcia de inércia da exequente.

Para a interposi¢dao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacado do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

V - Conclusao
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixagao na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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