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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 75112 - DF(2024/0422406-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : FERNANDO RETTO HENRIQUES

ADVOGADO : OTAVIO FARIA RIBEIRO - DF050840

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : CAMILA BINDILATTI CARLI DE MESQUITA - DF029000

ADVOGADO : MARIO HERMES TRIGO DE LOUREIRO FILHO - DF015234
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRORROGACAO DO PRAZO PARA
DEFESA. PRORROGAGAO AUTOMATICA DO PRAZO PARA APRESENTACAO DE
PEDIDO DE ACORDO ESCRITO COM REDUGAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. PROTECAO DA CONFIANGA. RECURSO PROVIDO.

1. A partir de uma interpretacdo conjunta dos dispositivos da Instrucao
Normativa 35/2020 e da Lei 41/1989, é possivel depreender que o pedido de Acordo
Escrito deve ser apresentado no mesmo prazo da defesa. Assim, a prorrogacao de
prazo para a apresentacao de defesa se estende ao pedido de Acordo de Escrito, de
maneira que a declaragcdo de intempestividade desse pedido ofende a protecédo da
confianga.

2. Recurso a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECORRENTE : FERNANDO RETTO HENRIQUES

ADVOGADO : OTAVIO FARIA RIBEIRO - DF050840

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : CAMILA BINDILATTI CARLI DE MESQUITA - DF029000

ADVOGADO : MARIO HERMES TRIGO DE LOUREIRO FILHO - DF015234
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRORROGACAO DO PRAZO PARA
DEFESA. PRORROGAGCAO AUTOMATICA DO PRAZO PARA APRESENTAGCAO DE
PEDIDO DE ACORDO ESCRITO COM REDUCAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. PROTECAO DA CONFIANGA. RECURSO PROVIDO.

1. A partir de uma interpretacdo conjunta dos dispositivos da Instrugao
Normativa 35/2020 e da Lei 41/1989, é possivel depreender que o pedido de Acordo
Escrito deve ser apresentado no mesmo prazo da defesa. Assim, a prorrogagao de
prazo para a apresentacao de defesa se estende ao pedido de Acordo de Escrito, de
maneira que a declaracdo de intempestividade desse pedido ofende a protecao da
confianga.

2. Recurso a que se da provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso em mandado de seguranga interposto por FERNANDO
RETTO HENRIQUES, com fundamento no art. 105, inciso Il, alinea b, da Constituicao
Federal, no qual se insurge contra o acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim ementado (fls. 542/543):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANULACAO DE
MULTA GRAVISSIMA POR OCUPACAO IRREGULAR DE CHACARA.
SUSTENTADA INVALIDADE DE ATO QUE PRORROGOU O PRAZO PARA
A DEFESA PARA CONSIDERA-LO PRORROGADO TAMBEM PARA
PROPOSTA DE ACORDO. INTERPRETACAO EQUIVOCADA DAS
NORMAS LEGAIS INCIDENTES NO CASO. AUSENCIA DE ATO ILEGAL
OU ABUSIVO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
REDUCAO DA MULTA APLICADA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. E sabido que o mandado de seguranca se presta para proteger
direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
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contra ato ilegal ou praticado com abuso de poder (art. 1° da
Lei 12.016/2009) . Para tanto, o direito liquido e certo deve ser de plano
demonstrado com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio
no momento da impetracéo.

2. O que se nota dos julgados, amparados nos pareceres técnicos
respectivos e da legislacdo em analise, € que ha clara distingdo entre o
prazo para apresentacdo de defesa e o prazo para a propositura do acordo
de saneamento do dano, com o pedido de reducdo da multa, uma vez que,
de fato, um independe da apresentacio do outro. Tanto que o art. 112.1. da
referida Instrugdo Normativa IN 35/2020/IBRAM deixa claro que o pedido de
celebracdo de Acordo Escrito s6 pode ser requerido dentro do prazo de
defesa em 12 Instancia, sob pena de preclusdo, ou seja, dentro do prazo de
10 dias apds a autuacdo, sendo pedidos distintos e independentes e, desta
forma, uma vez concedido o pedido de prorrogagéao do prazo para a defesa,
ndo se pode entender ter sido, também, prorrogado o prazo para a
propositura do acordo, como pretende o impetrante.

3. “O requerimento de redugcdo de multa, independente da
apresentacdo da defesa, deveria ter sido realizado no prazo de 10 dias
contados da ciéncia da autuacao”, asseverando que a autoridade atuante e
a autoridade julgadora ndo podem alterar “os prazos legalmente fixados e
seus efeitos como é o caso do prazo para realizar o requerimento do acordo,
nos termos da Lei 41/1989 e seu efeito sobre a IN 35/2020”.3.1. A pretenséao
de rediscutir a aplicagao da multa administrativa, com a qual n&o concorda,
com noticiada necessaria prorrogacao do prazo da defesa, bem como a
alegagdo de haver direito liquido e certo a redugdo da multa “mediante
acordo com a Autoridade Coatora” ndo merecem guarida.3.2. A evidéncia,
nao se verifica, portanto, a existéncia do alegado direito liquido e certo
vindicado pelo impetrante, que pretende seja reconhecida a invalidade do
ato que prorrogou o prazo para a defesa para considera-lo prorrogado
também para a proposta do acordo, tendo em vista que fez ele a
interpretacdo equivocada das normas legais incidentes no caso, nao
havendo qualquer ato ilegal ou abusivo praticado a ser modificado.

4. Denegada a seguranga.

N&o foram opostos embargos de declaragao.

A parte recorrente alega, em sintese, que a interpretagao sistémica dos arts.

3 e 11 da Instrucao Normativa 35/2020 impde que o prazo para celebracdo de acordo

esteja intrinsecamente ligado ao prazo de defesa de primeira instédncia, de modo que a

prorrogagao deste alcanga aquele, inexistindo preclusdo quando o pedido é formulado

no periodo prorrogado.

A parte adversa apresentou contrarrazdes (fls. 596/604).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls.

E o relatdrio.
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VOTO

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Fernando
Retto Henriques contra ato atribuido a Secretaria de Meio Ambiente do Distrito Federal
e ao Distrito Federal, consubstanciado no reconhecimento da preclusdo para
apresentacdo de acordo escrito de saneamento do dano para reducdo de multa
ambiental.

De acordo com os documentos de fls. 331/397, verifico que a autuagao de
Fernando Retto Henriques ocorreu em 28/4/2022. Em 9/5/2022, o autuado realizou
pedido de prorrogagcédo para apresentacdo do prazo de defesa, que foi deferido em
10/5/2022. Contudo, a administracdo entendeu que o documento foi apresentado
intempestivamente, porque nao se tratava de defesa administrativa, mas de pedido de
celebracao de Acordo Escrito, com vistas a reduzir o valor da multa em 90%.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS entendeu que a prorrogacéo do prazo para a apresentacdo de defesa
nao pressupde a prorrogagado automatica do prazo para a apresentagao de pedido de
acordo escrito com redugdo de multa, com os seguintes fundamentos (fl. 551):

Assim, o que se nota dos julgados, amparados nos pareceres técnicos
respectivos e da legislacdo em analise, € que ha clara distingédo entre o
prazo para apresentacdo de defesa e o prazo para a propositura do acordo
de saneamento do dano, com o pedido de reducido da multa, uma vez que,
de fato, um independe da apresentagao do outro.

Tanto que o art. 11 da referida Instrucdo Normativa deixa claro que o
pedido de celebragdo de Acordo Escrito sé pode ser requerido dentro do
prazo de defesa em 12 Instancia, sob pena de preclusao, ou seja, dentro do
prazo de 10 dias apds a autuagao, sendo pedidos distintos e independentes
e, desta forma, uma vez concedido o pedido de prorrogagéo do prazo para a
defesa, ndo se pode entender ter sido, também, prorrogado o prazo para a
propositura do acordo, como pretende o impetrante.

O art. 59 da Lei Distrital 41/1989 assim estabelece: "O infrator podera
oferecer defesa ou impugnagéo do auto de infragdo no prazo de 10 (dez) dias contados
da ciéncia da autuacgo."

Ja o art. 3° da Instrugdo Normativa 35 do Instituto Brasilia Ambiental
(IBRAM) possui a seguinte redacgao: "No prazo previsto no art. 59 da Lei n® 41/1989, o
autuado podera requerer a celebragcdo do acordo escrito de saneamento do dano." No
mesmo sentido, o art. 11 da mesma Instrugdo Normativa preleciona que: "O pedido de
celebragcao de Acordo Escrito s6 pode ser requerido dentro do prazo de defesa em 12
Instancia, sob pena de precluséo."
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O art. 59 da Lei Distrital 41/1989 assim estabelece: "O infrator podera
oferecer defesa ou impugnacgao do auto de infragdo no prazo de 10 (dez) dias contados
da ciéncia da autuacégo."

A partir de uma interpretacdo conjunta da legislacdo, entendo que a
prorrogagao do prazo para a apresentacao de defesa acarreta, como consequéncia, a
prorrogagao do prazo para o pedido de Acordo Escrito, tendo em vista que, nos termos
do art. 11 da Instrugcao Normativa 35/IBRAM, esse pedido devera ser requerido "dentro
do prazo de defesa".

A administracdo publica ndo poderia considerar intempestivo o pedido de
Acordo Escrito apresentado dentro do prazo para a apresentacao de defesa. Ao deferir
a prorrogagao desse prazo, a administragao publica criou na parte ora recorrente uma
expectativa legitima de que o pedido de Acordo Escrito também teria seu prazo
prorrogado. A meu ver, a declaragado de intempestividade no presente caso constitui
ofensa a proteg¢ao da confianca.

Destaco que, "em sua perspectiva subjetiva, em ultima analise, o principio
da confianga legitima destina-se precipuamente a proteger expectativas legitimamente
criadas em individuos por atos estatais (STF, ARE 861595)" (AREsp n. 1.804.277/ES,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de
24/10/2023. )

Registro que, na esfera administrativa, Fernando Retto Henriques
apresentou um unico documento com conteudo de defesa, qual seja, o recurso de fls.
357/368, no qual requer a redugdo de 90% da multa, condicionada a adogao de
medidas para impedir a continuidade dos danos ambientais.

Dessa forma, entendo que o acérdao recorrido deve ser reformado, para
admitir a tempestividade do pedido de Acordo Escrito apresentado por FERNANDO
RETTO HENRIQUES no presente caso.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, concedendo a segurancga.

E o voto.
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Secretaria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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