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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2789404 - MA (2024/0421843-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : CHARLYSTON KARYOW DE SOUSA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. REU QUE
POSSUI OUTRAS ANOTAGCOES CRIMINAIS. PRATICA DO DELITO
MEDIANTE ARROMBAMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A decisdo monocratica deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

2. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicacdo do principio da insignificAncia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Preenchidos todos esses
requisitos, a aplicagao desse principio possui o condao de afastar a prépria
tipicidade penal, especificamente na sua vertente material.

3. No caso em analise, o Tribunal de origem entendeu indevida a aplicacao
do referido brocardo em razdo do valor do bem, do historico criminal do
recorrente e da pratica do crime mediante arrombamento, o que esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedente.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
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VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. REU QUE
POSSUI OUTRAS ANOTAGCOES CRIMINAIS. PRATICA DO DELITO
MEDIANTE ARROMBAMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A decisdo monocratica deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

2. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicacdo do principio da insignificAncia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Preenchidos todos esses
requisitos, a aplicagao desse principio possui o condao de afastar a prépria
tipicidade penal, especificamente na sua vertente material.

3. No caso em analise, o Tribunal de origem entendeu indevida a aplicacao
do referido brocardo em razdo do valor do bem, do historico criminal do
recorrente e da pratica do crime mediante arrombamento, o que esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedente.

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CHARLYSTON KARYOW DE
SOUSA COSTA contra decisdo de minha relatoria que conheceu do agravo para

conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado pela pratica do crime de
furto qualificado, tendo o Juizo de primeiro grau rejeitado a denuncia pela aplicagao do

Documento eletronico VDA45569419 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 12/02/2025 19:57:10
Codigo de Controle do Documento: 25f5ab06-ac81-4af0-9b26-14406d9a944c



principio da insignificancia.
O Ministério Publico apresentou recurso em sentido estrito perante o

Tribunal de origem, o qual lhe proveu para receber a denuncia e determinar o
prosseguimento da agao penal. Eis a ementa do julgado (e-STJ fls. 125/126):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
FURTO QUALIFICADO. REJEICAO DA DENUNCIA. IRRESIGNACAO
MINISTERIAL. PLEITO PARA O RECEBIMENTO. CABIMENTO.
NECESSIDADE DE REFORMADADECISAO.IMPOSSIBILIDA
D E D E RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFIC NCIA. RES
FURTIVA SUPERIOR AO SALARIO VIGENTE A EPOCA DO DELITO.
MAUS ANTECEDENTES. DELITO QUALIFICADO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica entende que,
em relacdo ao especifico caso do crime de furto, a inexpressividade do bem
juridico deve ser aferida a luz do valor da res furtiva, reputando-se como
insignificante somente a subtragdo de bem cujo pre¢o seja inferior a 10%
(dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos. 2. Ademais, a
Jurisprudéncia daquele Tribunal Superior considera que, via de regra, a
presenca de qualificadora impede o reconhecimento do crime bagatelar,
salvo quando circunsténcias excepcionais permitam que Sse conclua o
contrario (v. g. o fato de se tratar de subtragcdo de géneros alimenticios). 3.
Na hipotese, ndo se pode reputar insignificante o fato do recorrido, na
madrugada do dia 25/04/2021, arrombar o sitio de sua tia Maria de Lourdes
da Costa Silva, e subtrair uma rede de dormir, uma caixa de som, um
ventilador e varios outros utensilios domeésticos, que somados, resultam no
importe de R$ 1.150,00 (um mil, cento e cinquenta reais), valor superior ao
salario minimo vigente a época do delito, qual seja, R$ 1.100 (mil e cem
reais). 4. Portanto, seja pelo valor do bem subtraido, seja pela existéncia de
qualificadoras no furto, o reconhecimento de sua tipicidade é medida que se
impbe, ndo havendo que se falar em incidéncia do principio da
insignificancia. 5. Recurso conhecido e provido.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, a defesa alegou violagdo aos arts. 155, § § 1° e 4°, |, do Codigo Penal, e 395,

Ill, do Cddigo de Processo Penal.

Apontou que deveria incidir o principio da insignificancia, tendo em vista que

nao houve repercussao patrimonial para a vitima.

Afirmou que a qualificadora e o histérico criminal do réu nao seriam

impeditivos ao reconhecimento do referido brocardo.
O recurso especial foi inadmitido pela aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

No agravo em recurso especial, a defesa apontou que nao incidiria o referido

Obice processual.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

recurso especial.

Do agravo se conheceu para conhecer do recurso especial e negar-lhe

provimento.
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Dai o presente agravo regimental, no qual a defesa alega que, "ao analisar
o0 caso concreto de forma individualizada, é possivel perceber que os valores dos
objetos subtraidos ndo causam les&o expressiva ao patrimdonio da vitima, considerando
que todos os itens eram antigos e apresentavam desgastados pelo uso. Dessa forma,
os valores atribuidos aos objetos devem ser analisados sob a dtica do desgaste, o que
os torna inferiores ao pregco de mercado vigente a época dos fatos. Destaca-se que
entre os itens subtraidos e que se encontram mencionados no acorddo sob a rubrica
genérica de “varios outros utensilios domésticos”, se encontravam um alicate e restos
de comida, segundo informou a vitima em Boletim de Ocorréncia registrado na policia,

sendo estes fatos incontroversos que necessitam de melhor avaliagdo" (e-STJ fl. 226).

Aponta, também, que "as agbes penais em curso ndo podem ser utilizadas
para obstar a aplicagdo do principio da insignificdncia, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Nessa toada, ndo ha que se falar
em habitualidade delitiva ou maus antecedentes para afastar a tipicidade material do
fato" (e-STJ fl. 229).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisao agravada ou o provimento do

presente recurso.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Supremo Tribunal Federal
consagrou o entendimento de que, para a aplicagdo do principio da insignificancia,
devem estar presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agao; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da lesao juridica provocada. Preenchidos todos esses requisitos, a aplicagdo desse
principio possui 0 condao de afastar a prépria tipicidade penal, especificamente na sua

vertente material.

No caso em andlise, o Tribunal de origem entendeu indevida a aplicagdo do
referido brocardo em razdo do valor do bem e do histérico criminal do recorrente,
destacando que (e-STJ fls. 115/116):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do presente recurso
€ passo a analise do seu mérito.
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A principio, o recorrente pretende a reforma da decisédo, a fim de que a
dentncia seja recebida, sendo afastado o principio da insignificancia.

Bem analisados os fundamentos constantes no apelo, concluo que a
pretensdo nele consubstanciada merece acolhida, conforme passarei a
demonstrar.

O reconhecimento do principio da insignificancia, causa de exclusdo da
tipicidade material, esta condicionado a verificagdo concomitante de quatro
vetores interpretativos, quais sejam: (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acgao, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

A luz desse raciocinio, o Superior Tribunal de Justica veio de decidir que, em
relacdo ao especifico caso do crime de furto, a inexpressividade do bem
juridico deve ser aferida & luz do valor da res furtiva, reputando-se como
insignificante somente a subtragdo de bem cujo pre¢o seja inferior a 10%
(dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos. Confira-se:

[.]

Na hipétese, ndo se pode reputar como insignificante o fato do recorrido, na
madrugada do dia 25/4/2021, arrombar o sitio de sua tia Maria de Lourdes
da Costa Silva, e subtrair uma rede de dormir, uma caixa de som, um
ventilador e varios outros utensilios domésticos, que somados, resultam no
importe de R$ 1.150,00 (um mil, cento e cinquenta reais), valor superior ao
salario minimo vigente a época do delito, qual seja, R$ 1.100 (mil e cem
reais).

Ademais, a vitima declarou em sede policial que o seu sobrinho ja havia
arrombado a sua propriedade outras vezes, somado ao fato de que, ao
tempo, possuia outras duas agbes penais em curso por delito de mesma
natureza (ApCrim n° 0002370-83.2018.8.10.0060 e n° 0000723-
19.2019.8.10.0060).

Portanto, seja pelo valor do bem subtraido, seja pela existéncia de
qualificadora no furto, o reconhecimento de sua tipicidade é medida que se
impbe, ndo havendo que se falar em incidéncia do principio da
insignificancia. Ndo é outro o entendimento que vem sendo adotado pelos
Tribunais Patrios, como passo a exemplificar por meio de julgado assim
ementado pela Corte de Justica do Rio Grande do Sul:

[.]

Tal entendimento encontra-se em consonéancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS. PRESENCA DE QUALIFICADORA. FURTO PRIVILEGIADO.
REDUCAO NA FRACAO DE 1/3. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal - STF
e adotado por esta Corte Superior, sdo requisitos para aplicagdo do principio
da insignificancia: a minima ofensividade da conduta, a auséncia de
periculosidade social na ag¢do, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. O Tribunal de Justica - TJ manteve o afastamento do principio da
insignificdncia, em consideracdo ao valor do bem furtado - avaliado em R$
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150,00 (cento e cinquenta reais), que corresponde a mais de 10% do salario
minimo vigente a época do delito, bem como em razdo do fato de o
recorrente responder a outras agbes penais por delitos patrimoniais, estando,
inclusive, cumprindo medida cautelar alternativa aplicada em processo
diverso, destacando, ainda tratar-se de furto qualificado. Valor do bem
furtado que nao pode ser considerado infimo e maior reprovabilidade da
conduta.

[.]

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.411.272/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
2/9/2024.)

Destaco que, ndo é possivel em recurso especial acolher as alegacdes
defensivas de que "os itens eram antigos e apresentavam desgastes pelo uso", uma
vez que a analise de tal ponto demandaria incursdo em elementos de fatos e provas, o

que atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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NUmero Origem: 08040150820218100060
EM MESA JULGADO: 11/02/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CHARLYSTON KARYOW DE SOUSA COSTA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CHARLYSTON KARYOW DE SOUSA COSTA B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO MARANI—JAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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