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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786379 - SP
(2024/0421821-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEILA SALOMAO

ADVOGADA : LEILA SALOMAO (EM CAUSA PROPRIA) - SP073881
AGRAVADO : DANILA MARIA AKIOKA SPINA

AGRAVADO : KLEBER AKIOKA SPINA

ADVOGADOS : BENIZE CIOFFI - SP204244
SIMONE VIANELLO - SP221892

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECUSAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. APLICACAO DA LEI N.
14.939/2024 COMO FATO NOVO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DA
SUCUMBENCIA. PARTE BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
POSSIBILIDADE DE REVOGACAO AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia restringe-se a tempestividade do agravo em recurso especial, em
autos de cumprimento de sentenga em agdo de rescisdo contratual c/c devolugao de
quantias pagas e/ou do bem c/c indenizacao de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o incidente com base no art. 485, IV, do
Cédigo de Processo Civil, indeferiu as diligéncias requeridas e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor do débito.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, com majoracdo dos
honorarios para 11%.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a intempestividade do recurso
especial pode ser superada pela comprovagao de feriado local, devendo a Lei n.
14.939/2024 ser aplicada aos recursos ja interpostos para admitir a regularizacao
posterior da comprovagdo de feriado local; e (ii) saber se houve violacdo dos
arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do CPC pela ndo revogacao da gratuidade da

justica; e (i11) saber se a divergéncia jurisprudencial foi comprovada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 configura fato novo aplicavel aos casos
sem transito em julgado que discutem tempestividade recursal, permitindo superar
a intempestividade quando comprovado feriado local.

7. O recurso especial ndo pode ser conhecido por auséncia de prequestionamento
dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do Cdédigo de Processo Civil, incidindo os
obices das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

8. O dissidio jurisprudencial estd prejudicado, pois ndo houve cotejo analitico nos
termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, limitando-se a transcri¢do de
ementas sem demonstracao de similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Lei n. 14.939/2024 ¢ fato novo que autoriza superar a
intempestividade quando demonstrado feriado local. 2. A auséncia de
prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do CPC impede o
conhecimento do recurso espemal nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF. 3.

Nao se configura a divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico, conforme
art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 7°, 100, 139, 1 e VI, 373, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimulas n. 282, 356; STJ; AREsp n.
2.638.376/MG@G, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786379 - SP
(2024/0421821-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEILA SALOMAO

ADVOGADA : LEILA SALOMAO (EM CAUSA PROPRIA) - SP073881
AGRAVADO : DANILA MARIA AKIOKA SPINA

AGRAVADO : KLEBER AKIOKA SPINA

ADVOGADOS : BENIZE CIOFFI - SP204244
SIMONE VIANELLO - SP221892

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECUSAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. APLICACAO DA LEI N.
14.939/2024 COMO FATO NOVO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DA
SUCUMBENCIA. PARTE BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
POSSIBILIDADE DE REVOGACAO AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia, que nao conheceu do
agravo em recurso especial por intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. A controvérsia restringe-se a tempestividade do agravo em recurso especial, em
autos de cumprimento de sentenga em agao de rescisao contratual c/c devolucao de
quantias pagas e/ou do bem c/c indenizacao de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o incidente com base no art. 485, IV, do
Cédigo de Processo Civil, indeferiu as diligéncias requeridas e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor do débito.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, com majoracdo dos
honorérios para 11%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a intempestividade do recurso
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especial pode ser superada pela comprovagdo de feriado local, devendo a Lei n.
14.939/2024 ser aplicada aos recursos ja interpostos para admitir a regularizagdo
posterior da comprovagao de feriado local; e (ii) saber se houve violagdo dos
arts. 6°, 7°, 100, 139, 1 e VI, e 373, I, do CPC pela ndo revogacao da gratuidade da

justica; e (iii) saber se a divergéncia jurisprudencial foi comprovada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 configura fato novo aplicavel aos casos
sem transito em julgado que discutem tempestividade recursal, permitindo superar
a intempestividade quando comprovado feriado local.

7. O recurso especial ndo pode ser conhecido por auséncia de prequestionamento
dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do Coédigo de Processo Civil, incidindo os
obices das Simulas n. 282 ¢ 356 do STF.

8. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado, pois ndo houve cotejo analitico nos
termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, limitando-se a transcri¢do de
ementas sem demonstra¢ao de similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Lei n. 14.939/2024 ¢ fato novo que autoriza superar a
intempestividade quando demonstrado feriado local. 2. A auséncia de
prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do CPC impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF. 3.
Nao se configura a divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico, conforme
art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 7°, 100, 139, 1 e VI, 373, L.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimulas n. 282, 356; STJ; AREsp n.
2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do recurso em razao da intempestividade.

A parte agravante alega que o agravo interno ¢ cabivel e tempestivo,
sustenta a inaplicabilidade do fundamento adotado na decisdo monocratica,
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Afirma que a Lei n. 14.939/2024 deve ser aplicada aos recursos ja
interpostos, inclusive para admitir a regularizagdo posterior da comprovagdo de
feriado local, defende que o entendimento da Corte Especial autoriza a revisdo do
juizo de intempestividade e pontua que a decisdo agravada deve ser reformada para
permitir o processamento do agravo em recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo, o provimento do agravo interno ¢ a
submissao ao colegiado, indicando como pedidos a retratacdo para conhecimento
do agravo em recurso especial e, em sequéncia, a apreciagao do recurso especial.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao a fl. 608 e
a fl. 609.

E o relatorio.
vVOTO

Consoante alegado pela parte nas razdes recursais, a controvérsia
debatida no agravo interno restringe-se a tempestividade do agravo em recurso
especial.

Registre-se que a superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato
novo aplicavel as situagdes ndo transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal (Questdo de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025).

Desse modo, considerando a apresentagdo do documento a fl. 676, que
comprova a existéncia de feriado local, entendo ser caso de ultrapassar a
intempestividade para novo exame de admissibilidade do recurso especial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdo, nos autos de cumprimento de sentenga em acao de rescisdo
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contratual c/c devolugdo de quantias pagas e/ou do bem c/c indenizagdo de danos
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 495):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Pretensdao de receber honorarios
sucumbenciais de beneficidrios da justica gratuita, ndo revogada em momento
anterior. Inviabilidade. Ausente prova pré- constituida da alteragdo da situacdo
econdmica dos devedores, era mesmo de rigor a extin¢do do incidente. Inteligéncia
do art. 98, § 3° do CPC. Inexisténcia de cerceamento de defesa. Precedente desta
Camara. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do Cédigo de Processo Civil.

Alega: a inobservancia dos deveres do magistrado de cooperagdo e de
zelo pelo efetivo contraditério; a possiblidade de apresentacdo de pedido de
revogacdo da justica gratuita por simples peticao, possibilitando-se a produgdo de
prova da alteracdo da condigdo econdmica; e a auséncia de demonstracdo do
beneficiario da capacidade financeira atual para a manuten¢do do beneficio.

Transcreve ementas de julgados dos Tribunais de Justica dos Estados de
Minas Gerais e Mato Grosso do Sul, tidos como paradigmas, visando reforgar a
irresignacao da recorrente e a possibilidade de reforma do acoérdao combatido.

Requer o provimento do recurso para que se determine o retorno dos
autos a origem para regular seguimento, permitindo-se a produgdo da prova
requerida pela recorrente e consequente revogacao do beneficio da justiga gratuita.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por auséncia de prequestionamento e por envolver matéria fatico-
probatoria, invocando a Simula n. 7 do STJ, além de defender a manutengdo da
gratuidade e o desprovimento do apelo.

Passo, pois, a analise das proposi¢cdes deduzidas.
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A controvérsia diz respeito a acdo de rescisao contratual c/c devolugdo de
quantias pagas e/ou do bem c/c indenizagdo de danos morais, em que a parte autora
pleiteou, na fase de cumprimento de sentenca, o recebimento de honorarios
sucumbenciais dos beneficiarios da justi¢a gratuita, a revogacao do beneficio e a
expedicao de oficios (INSS, INFOJUD, RENAJUD, SISBAJUD e Policia Federal)
para apurar alteragdo da capacidade econdmica.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o incidente com base no
art. 485, IV, do Cdédigo de Processo Civil, por auséncia de prova pré-constituida de
modifica¢do da situacdo econdmica, indeferindo as diligéncias requeridas e fixando
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor do débito cobrado.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, majorando a verba
honoréria para 11%.

I-Arts. 6°7°100,139,1¢e VI, e 373, I, do CPC

No recurso especial, a parte alega que nao foram observados os deveres
de cooperagao e de zelo do efetivo contraditorio; defende a possibilidade de
apresentagdo de pedido de revogagdo da justiga gratuita por simples peticdo e a
qualquer tempo; e afirma que o recorrido Kleber nao teria demonstrado que faz jus
a manuten¢ao do beneficio.

O acoérdao recorrido, contudo, decidiu a controvérsia a luz do art. 98, §
3°, do CPC, assentando que a execu¢ao da sucumbéncia do beneficiario da justica
gratuita fica suspensa por até cinco anos, competindo ao credor demonstrar a
alteragdo da situacdo econdmica, ndo competindo ao juizo “fazer prova em tal
sentido, a menos que haja robustos elementos (fornecidos pela parte interessada),

apontando para a alteragdo do contexto que justificou a concessao da benesse” (fl.

498).
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Verifica-se, assim, que as questdes infraconstitucionais relativas a
violacdo dos arts. 6°, 7°, 100, 139, I e VI, e 373, I, do CPC nao foram objeto de
debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de declaragdo
para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito dos temas.

Registre-se que o prequestionamento, pressuposto recursal indispensavel
para o acesso a instincia superior, significa a prévia manifestagao do tribunal de
origem, com a emissao de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo
de lei federal apontado como violado.

Assim, a auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das questdes
suscitadas nesta instancia superior impede o conhecimento do recurso especial em
face do obice das Stimulas n. 282 e 356 do STF.

II - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial com julgados do
TIMG e do TIMS. Todavia, ndo realizou cotejo analitico adequado, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do RISTJ, pois nao
demonstrou a similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto, limitando-se
a transcri¢ao de ementas e a indicacdo genérica de entendimento sem confronto
especifico com as premissas do acordao recorrido.

Esta, pois, prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial ante a nao
realizagdo do devido cotejo analitico.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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