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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 959022 - SP (2024/0421208-5)

RELATOR - MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ALESSANDRO CARVALHO MACEDO (PRESO)

ADVOGADO - BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITOS SUBJETIVOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas corpus, mantendo o
indeferimento do pedido de livramento condicional ao agravante, por auséncia de preenchimento
do requisito subjetivo.

2. O juizo da execucdo indeferiu o pedido de livramento condicional em 19/08/2024, com base
em exame criminologico desfavoravel, e novamente em 16/09/2024, por entender que a situagéo
do sentenciado ndo se modificou em curto espaco de tempo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de modificagdo do requisito subjetivo
em curto espago de tempo justifica o indeferimento do livramento condicional, e se a imposi¢ao
de prazo parareandlise do pedido carece de previsao legal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite que 0 juiz das execugdes criminais
fundamente a falta do requisito subjetivo para progressdo de regime em resultado desfavoravel
de exame criminol gico.

5. Ndo hd ilegalidade ou arbitrariedade no indeferimento do livramento condicional, pois o
exame criminologico recente indicou a auséncia de condicdes subjetivas para a concessdo do
beneficio.

6. A modificacdo das decisdes proferidas pelas instancias ordinarias demandaria o revolvimento
do conjunto féatico-probatdrio, o que é incompativel com os limites do habeas corpus.

7. O agravo regimental ndo apresentou argumentos aptos a alterar a decisdo agravada, devendo
ser mantida por seus proprios fundamentos.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. O resultado desfavoravel de exame criminolégico justifica a negativa de
progressdo de regime por falta de requisito subjetivo. 2. A auséncia de modificagéo do requisito
subjetivo em curto espaco de tempo justifica o indeferimento do livramento condicional”.

Documento eletrénico VDA46139928 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 14/03/2025 09:13:42
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: d4bfdf74-e8e6-49cd-8edb-10e280c092b1



Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 83; Lei de Execucéo Penal, art. 131.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 821.113/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 26/06/2023; STJ, AgRg no HC 890.870/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/03/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 06/03
/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de marco de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 959022 - SP (2024/0421208-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ALESSANDRO CARVALHO MACEDO (PRESO)

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITOS SUBJETIVOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas corpus, mantendo o
indeferimento do pedido de livramento condicional ao agravante, por auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo.

2. O juizo da execugdo indeferiu o pedido de livramento condicional em 19/08/2024, com
base em exame criminoldgico desfavoravel, e novamente em 16/09/2024, por entender
que a situacao do sentenciado ndo se modificou em curto espaco de tempo.

I1. Questao em discussio

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de modificacdo do requisito
subjetivo em curto espaco de tempo justifica o indeferimento do livramento condicional,
e se a imposi¢do de prazo para reanalise do pedido carece de previsao legal.

II1. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite que o juiz das execucdes
criminais fundamente a falta do requisito subjetivo para progressdo de regime em
resultado desfavoravel de exame criminoldgico.

5. Nao hé ilegalidade ou arbitrariedade no indeferimento do livramento condicional, pois
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o exame criminologico recente indicou a auséncia de condi¢des subjetivas para a
concessao do beneficio.

6. A modificacdo das decisdes proferidas pelas instidncias ordindrias demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que € incompativel com os limites do
habeas corpus.

7. O agravo regimental ndo apresentou argumentos aptos a alterar a decisdo agravada,
devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: "1. O resultado desfavoravel de exame criminoldgico justifica a
negativa de progressdao de regime por falta de requisito subjetivo. 2. A auséncia de
modificacao do requisito subjetivo em curto espago de tempo justifica o indeferimento do
livramento condicional".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 83; Lei de Execugdo Penal, art. 131.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 821.113/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 26/06/2023; STJ, AgRg no HC 890.870/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/03/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALESSANDRO CARVALHO
MACEDO em face de decisdo proferida, as fls. 122-127, que denegou o habeas corpus.

Consta dos autos que o juizo da execugdo indeferiu pedido de livramento

condicional ao agravante.

Nas razdes do agravo, as fls. 131-136, a parte recorrente reitera os argumentos
sustentados na inicial de que a imposi¢ao de prazo para reanalise do pedido de livramento
condicional de 6 (seis) meses pelo juizo da execucdo carece de previsdao legal e atenta
contra os principios constitucionais da razoabilidade e da individualizagcdo da pena (art.
5°, XLVI, da Constituigdo Federal).

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso a fim de ser

Documento eletrénico VDA45907326 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 28/02/2025 14:48:06
Codigo de Controle do Documento: 2bfaf4f6-5e7e-4983-95bf-4dac106ba3fa



reformada a decisdo atacada e a ordem de impetracdo concedida, para determinar a

reavaliagdo imediata do direito ao Livramento Condicional do agravante.

Decorrido o prazo, o Ministério Publico do Estado Sdo Paulo ndo apresentou

as contrarrazdes (fl. 152).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 156-160 pelo nao

provimento do agravo regimental.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

vVOTO

Conforme exposto na decisdo agravada, para a concessdo do beneficio
do livramento condicional, deve o reeducando preencher os requisitos de natureza
objetiva (lapso temporal) e subjetiva (em especial, "bom comportamento durante a
execu¢ao da pena", "bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido" e "aptidao para
prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto"), nos termos do art. 83 do

Cddigo Penal, com a atual redagdo, c/c o art. 131 da Lei de Execucao Penal.

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que
o afastamento do requisito subjetivo das benesses executdrias deve ser embasado nos

elementos concretos extraidos da execugao, verbis:

"(...) a gravidade abstrata do crime nao justifica diferenciado
tratamento a progressao prisional, uma vez que fatores relacionados ao
delito s3o determinantes da pena aplicada, mas nao justificam
diferenciado tratamento a negativa da progressdo de regime ou
do livramento condicional, de modo que respectivo indeferimento
somente poderd fundar-se em fatos ocorridos no curso da prépria
execuc¢do. Precedentes do STJ (HC n. 519.301/SP, Terceira Se¢do, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 13/12/2019)" (AgRg no HC 803.075/SP,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 31/5/2023, grifei).

O Tribunal de origem manteve a decisdo que indeferiu o livramento

condicional pelos seguintes fundamentos (fls. 12-14):

"Conforme as informagdes prestadas (fls. 56/57): “O paciente
atualmente cumpre pena em regime semiaberto, referente a 03
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execucdes que possui a cumprir, com término de penas previsto para
25/11/2029." O sentenciado requereu o livramento condicional e o
pedido foi indeferido, por decisdo de 19/08/2024, por nio ter preenchido
o0 requisito subjetivo, uma vez que o relatdrio conjunto de avaliacdo (nos
moldes da Resolugdo SAP 88-2010) realizado em 12/07/2024
manifestou-se desfavoravel ao beneficio pleiteado, conforme copia de
decisdo que segue em anexo. Diante disso, esse juizo entendeu
necessdria maior sedimentacdo no regime atual, indeferindo a
rogressdo de regime. O reeducando realizou novo pedido de
ivramento condicional e o pedido foi indeferido, por decisdo datada de
16/09/2024, vez que se mostra prematura a reiteragdo do pedido, nio
obstante a LEP ndo vede nem fixe prazo para reitera¢do de pedidos, isso
porque a situacdo peculiar do sentenciado ndo se modificou em tdo curto
espago de tempo”.

Ou seja, verifica-se que foi indeferido pedido de livramento
condicional em 19/08/2024, por ndo estar preenchido o requisito
subjetivo, ¢ pouco menos de um més depois foi realizado novo pedido
de livramento condicional, que foi indeferido em 16/09/2024, em
verdade, por permanecer ausente o requisito subjetivo necessario para a
concessao do beneficio.

Essa também foi a conclusao da d. Procuradoria de Justica
em seu parecer: “Por fim, contrariamente ao sustentado na impetracao,
nao foi fixado um prazo minimo para a reiteragdo do pedido. O segundo
pedido de livramento condicional foi indeferido porque o juizo de
origem entendeu mantido o panorama do requisito subjetivo.” (fls.

83/85).

Portanto, ao menos neste momento, através da cogni¢ao
sumaria permitida na via do habeas corpus, vislumbra-se como legitimo
o indeferimento do livramento condicional, pois em um lapso temporal
tdo curto ndo houve modificacdo na situagdo do paciente, estando
ausente o requisito subjetivo necessario a concessao da benesse.

Diante disso, a ordem deve ser denegada" (grifei).

Sendo assim, a fundamentagao utilizada a guo se mostra idonea.

Isso, claro, por auséncia de implementacao do requisito subjetivo, nos termos
do art. 83, paragrafo unico, do Codigo Penal, com a redagdo atual dada pela Lei n.
13.964/2019:

"Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento condicional ao
condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois)
anos, desde que:

I - cumprida mais de um ter¢o da pena se o condenado nao
for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

IT - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente
em crime doloso;

IIT - comprovado:

a) bom comportamento durante a execu¢ao da pena;

b) ndo cometimento de falta grave nos Ultimos 12 (doze)
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meses;

c¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante
trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo,
o dano causado pela infragao;

V - cumpridos mais de dois ter¢cos da pena, nos casos de
condenacdo por crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e terrorismo, se o
apenado nao for reincidente especifico em crimes dessa natureza.

Paragrafo unico -Para o condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a CcoONcessao
do livramento ficard também subordinada a constatacdo de condicdes
pessoais que fagam presumir que o liberado ndo voltard a delinquir”
(grifeti).

No caso em andlise, o juizo da execucdo indeferiu o pedido de livramento
condicional, em 19/8/2024, pois, realizado o exame criminoldgico para andlise do
beneficio, a conclusdo do relatorio indicou que o sentenciado ndo reune condigdes

subjetivas para o livramento condicional.

Em 16/09/2024 novamente foi pleiteado o livramento condicional perante o
juizo da execucdo e este indeferiu o beneficio por entender que a situagdo peculiar do
sentenciado ndo se modificou em tdo curto espago de tempo, logo, permanece o nao

preenchimento do requisito subjetivo.

Infere-se que, ao contrario do que alega a defesa, nao foi estipulado prazo de 6
meses pelo juizo da execucdo para reandlise do pedido de livramento condicional, e
sim, por persistirem os fundamentos da negativa anterior, o beneficio foi indeferido

novamente.

Nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no indeferimento
da progressao de regime pelas instancias ordinarias que entenderam pela auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo, baseado no resultado do exame criminoldgico que
apontou que o reeducando ndo retine condi¢des subjetivas para o livramento condicional
e que em menos de 1 mésa situagdo ndo se modificou, indeferindo novamente o

beneficio por auséncia do requisito subjetivo.

A proposito:

"[...] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite
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que o Juiz das Execugdes Criminais lastreie sua conclusdo sobre a falta
do requisito subjetivo para a progressio de regime em resultado
desfavoravel de exame criminolégico. [...] (AgRg no HC n. 821.113/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe
de 29/6/2023.).

2- [...] Na hipétese dos autos, a Corte de Justica fundamentou
a decisdao no fato de o paciente possuir faltas graves no curso da
execugdo e no fato de registro em seu boletim informativo, de
envolvimento com fac¢do criminosa, o que ndo pode ser desprezado
para fins de afericdio do preenchimento do pressuposto subjetivo,
sobretudo pelo fato de que as informagdes contidas no boletim
informativo se revestem de f€ publica. [...] (AgRg no HC n. 890.870/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024.).

3- No caso, nao foi preenchido o requisito subjetivo para os
beneficios ora pleiteados, tendo em vista o resultado do exame
criminolégico desfavoravel, em data recente e a observagao negativa, no
boletim informativo de pena, de envolvimento do executado em facgado
criminosa 4- Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
924.888/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024).

"[...]

Nao hé manifesta ilegalidade se o indeferimento da
progressao de regime foi fundamentado, ndo somente na longa pena a se
cumprir ¢ na gravidade do delito cometido, mas na existéncia de
aspectos desfavoraveis destacados no laudo psicolégico realizado na
origem, no qual foi destacado que o reeducando, "Questionado sobre os
fatos, o sentenciado assume sua culpabilidade frente aos atos que
cometeu, mas seu relato ¢ confuso e de pouca credibilidade, denota
dificuldade em elaborar autocritica e auséncia de arrependimento dos
atos que cometeu...".

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "o resultado
desfavoravel de exame criminoldgico justifica a negativa de progressao
de regime por falta de requisito subjetivo" (AgRg no HC n. 848.737/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 5/10/2023).

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HCn.
863.832/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024).

Vale ainda registrar que a modificacdo das decisdes proferidas pelas instancias
ordinarias, para concluir pela configuracdo do requisito subjetivo para beneficios
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executorios, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos da
execu¢do penal, o que ¢ incompativel com os estreitos limites da via do habeas corpus
(AgRg no HC n. 817.562/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 30/6/2023; AgRg no HC 812.438/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DlJe de 29/6/2023; HC n. 704.718/SP, Sexta Turma, Rel?. Min®. Laurita Vaz, DJe de
23/5/2023; e AgRg no HC 811.106/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe de 22/6/2023).

Nesse contexto, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Sumula desta
Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada."

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; ¢ AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 959.022 / SP
Numero Registro: 2024/0421208-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
22979245620248260000 70023361620148260405

Sessao Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE :BRUNO BARROS MENDES

ADVOGADO :BRUNO BARROS MENDES - SP376553

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO CARVALHO MACEDO (PRESO)
INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - LIVRAMENTO
CONDICIONAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALESSANDRO CARVALHO MACEDO (PRESO)
ADVOGADO :BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de margo de 2025
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