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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2788818 - SP (2024/0421050-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PEREIRA VARANDAS
ADVOGADOS : LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA - SP206970
EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES - SP176717
AGRAVADO : SEBASTIANA GOUVEIA RODRIGUES
ADVOGADO :  FRANCISCO DJALMA MAIA JUNIOR - SP197377
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2788818 - SP(2024/0421050-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PEREIRA VARANDAS
ADVOGADOS : LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA - SP206970
EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES - SP176717
AGRAVADO : SEBASTIANA GOUVEIA RODRIGUES
ADVOGADO : FRANCISCO DJALMA MAIA JUNIOR - SP197377
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ . DECISAO MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, néao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 422-429) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 416-418).

Em suas razbes, a parte agravante alega que nao se aplicam a espécie 0s
Obices das Sumulas n. 282, 356 e 283 do STF e 7 do STJ.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.
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Sem impugnacéo (fl. 433).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&do merece acolhida.

A parte nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos

(fls. 416-418):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razido da auséncia de demonstracdo de
violagao do dispositivo legal elencado e falta do devido cotejo analitico (fls.
382-384).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 344):

APELACAO CIVEL TIiTULO DE CREDITON ACAO MONITORIA
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRESCRICAO INTERCORRENTE
OCORRENCIA. Incide a prescricao intercorrente quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito
material vindicado. Interpretacdo do art. 202, § unico, do Céd. Civil.
Aplicagdo das teses definidas em incidente de assuncdo de
competéncia pelo Superior Tribunal de Justica(RESP n°® 1.604.412/SC
). Lapso prescricional consumado depois do advento do Desidia da
exequente configurada. ExtingdgoCPC/15. mantida. Sucumbéncia.
Caracterizacdo. RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVAGCAOQ.

Nao foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razées do recurso especial (fls. 352-365), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c¢", da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagao do art. 921, Ill, e §1°, do CPC, pois "ndo houve o
decurso do prazo para configuragdo da prescri¢cao intercorrente do direito de
acdo, néo tendo sido observado pelo v. acordéo recorrido o prévio prazo de
suspenséo da agdo, por 1 (um) ano, antes do inicio da contagem do prazo
prescricional” (fl. 359).

No agravo (fls. 387-399), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 402-405).
E o relatério.
Decido.

A alegagdo de contagem equivocada do prazo prescricional intercorrente,
por auséncia da suspensao da agao por um ano, nos termos em que a parte
sustenta a ofensa ao art. 921, Ill e §1° do CPC, nao foi analisada pelo
Tribunal de origem e nao foram opostos embargos de declaracao para tratar
da matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por
falta de prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282
e 356 do STF.

Por outro lado, Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia da prescricéo
intercorrente, sob o fundamento de aplicagao analdgica do art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980, que determina que "decorrido o prazo maximo de 1 (um)
ano, sem que seja localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o
Juiz ordenara o arquivamento dos autos”, nos termos da tese fixada no
REsp n. 1.604.412/SC (fl. 346):
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Por aplicagdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei Federal 6.830/80),
conforme a Tese 1.2., fixada no REsp n° 1.604.412-SC, em Incidente
de Assung¢do de Competéncia, ainda que a suspensao da fase
executiva tenha ocorrido sob a égide do Cod. de Processo Civil de
1973, a prescricdo somente comeca a fluir do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano da determinagao do arquivamento/suspenséao do feito.

(...)

Desse modo, a prescricao esta bem caracterizada, motivo por que é
de ser mantido o r. édito monocratico.

Contudo, no recurso especial, apontando contrariedade ao art. 921 lll, §
1°, do CPC, a parte sustenta somente que seria necessario observar prazo
suplementar de um ano antes do inicio da contagem do prazo prescricional
(fl. 359).

Verifica-se que ndao houve impugnacdo de todos fundamentos do acérdao
recorrido. Incide, portanto, a Sumula n. 283 do STF.

Ademais, no que diz respeito a efetiva ocorréncia de suspensio dos autos
em momento anterior ao arquivamento, existe controvérsia fatica delineada
nas contrarrazdes ao recurso especial, tendo a parte recorrida alegado que
foi deferida suspensdao em 01/10/2014 em face a sucessdo de diligéncias
infrutiferas.

Assim, eventual conclusido desta Corte Superior em sentido contrario ao das
instdncias ordindrias exigiria incursdo no campo fatico-probatério,
providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto
de interpretacéo divergente, bem como demonstragdo do dissidio, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e realizacao de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos
pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais
a parte agravante ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do MAJORO os honorarios CPC/2015,
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nédo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbdes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de ndo incidéncia, no caso concreto, das Sumulas n. 282, 356 e 283 do STF
e 7 do STJ, matérias essas que, conforme anteriormente transcrito, foram enfrentadas
de forma exauriente na decisdo agravada, ante o ndo conhecimento da irresignagao
em razao da incidéncia dos citados enunciados sumulares.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.788.818 / SP

Numero Registro: 2024/0421050-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00067076820118260011 11091099863 11100037411 20091301 201400166564 6707682011
67076820118260011

Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PEREIRA VARANDAS

ADVOGADOS : LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA - SP206970
EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES - SP176717

AGRAVADO : SEBASTIANA GOUVEIA RODRIGUES

ADVOGADO : FRANCISCO DJALMA MAIA JUNIOR - SP197377

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PEREIRA VARANDAS

ADVOGADOS : LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA - SP206970
EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES - SP176717

AGRAVADO : SEBASTIANA GOUVEIA RODRIGUES

ADVOGADO : FRANCISCO DJALMA MAIA JUNIOR - SP197377

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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