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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811382 - AP (2024/0420777-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ATTACK DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NASCIMENTO PORPINO NUNES - AP002080

AGRAVADO . AIG SEGUROS BRASIL SA

ADVOGADOS : RUBENSWALTER MACHADO FILHO - SP242878

PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

AGRAVADO : FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - MG175830
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
|. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Amapa, que inadmitiu o
recurso especial, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea "a" da
Constituicao Federal.
2. A parte agravante alega violagao aos artigos 17 e 1.022, 11, do
Codigo de Processo Civil, além de contrariedade ao teor da
Sumula 537 do STJ, requerendo o conhecimento e provimento
do recurso especial para anular o acérdao recorrido e sanar a
suposta omissdo apontada, especialmente sobre sua
legitimidade recursal.
[I. Questao em discusséo
3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte
agravante possui legitimidade e interesse recursal para invocar a
Sumula 537 do STJ, considerando a aceitacdo expressa da
denunciagdo da lide pela seguradora e, se ha utilidade no
acolhimento da tese recursal, ante a falta de interesse recursal.
Ill. Razbes de decidir
4. A auséncia de interesse recursal da parte agravante é
constatada, pois a responsabilidade da seguradora foi afastada
no mérito, tornando a questao preclusa.
5. A fundamentagdo questionavel da Corte de origem, e
contraria a pretensdao da parte agravante, nao caracteriza
auséncia de motivagao, conforme jurisprudéncia do STJ.
6. A Sumula 537 do STJ autoriza a condenacao solidaria da
denunciante e da denunciada, mas nao dispensa a necessidade
de comprovagao da responsabilidade da parte denunciada no
processo de conhecimento.
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IV. Dispositivo
7. Agravo conhecido para conhecer em parte do Recurso
especial e, nessa extensao negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811382 - AP (2024/0420777-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ATTACK DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NASCIMENTO PORPINO NUNES - AP002080

AGRAVADO . AIG SEGUROS BRASIL SA

ADVOGADOS : RUBENSWALTER MACHADO FILHO - SP242878

PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

AGRAVADO : FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - MG175830
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Amapa, que inadmitiu o
recurso especial, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea "a" da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante alega violagdo aos artigos 17 e 1.022, 11, do
Codigo de Processo Civil, além de contrariedade ao teor da
Sumula 537 do STJ, requerendo o conhecimento e provimento
do recurso especial para anular o acérdao recorrido e sanar a
suposta omissdo apontada, especialmente sobre sua
legitimidade recursal.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte
agravante possui legitimidade e interesse recursal para invocar a
Sumula 537 do STJ, considerando a aceitagcao expressa da
denunciagdo da lide pela seguradora e, se ha utilidade no
acolhimento da tese recursal, ante a falta de interesse recursal.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de interesse recursal da parte agravante é
constatada, pois a responsabilidade da seguradora foi afastada
no mérito, tornando a questao preclusa.
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5. A fundamentacdo questionavel da Corte de origem, e
contraria a pretensdo da parte agravante, ndo caracteriza
auséncia de motivacao, conforme jurisprudéncia do STJ.

6. A Sumula 537 do STJ autoriza a condenacdo solidaria da
denunciante e da denunciada, mas nao dispensa a necessidade
de comprovacido da responsabilidade da parte denunciada no
processo de conhecimento.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do Recurso
especial e, nessa extensao negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Amapa, que inadmitiu o recurso especial, cujo
fundamento se fundou no artigo 105, Ill, alinea "a" da Constituicdo Federal.

Tratam os autos de Ac¢ao de Indenizacdo por Danos Materiais ajuizada
pela Empresa ATTACK DISTRIBUIDORA LTDA em face de FLAVIO FERNANDES
TRANSPORTES EIRELI — ME, onde o autor alega que contratou os servigos do réu
para transportar lubrificantes adquiridos, no entanto, quando a viagem foi iniciada, a
mercadoria foi roubada, incorrendo em prejuizo a Empresa contratante.

Em sua contestagédo, FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES EIRELI —
ME denunciou a lide a seguradora AIG SEGUROS BRASIL S. A. Por sua vez, a
litisdenunciada afirmou que a litisdenunciante deixou de cumprir as regras do
contrato de seguro atinentes ao gerenciamento de risco (monitoramento do veiculo,
instalacdo de equipamentos de rastreamento movel, utilizagcdo de iscas ou escolta no
transporte), pugnando pela improcedéncia da denunciagao a lide.

Em sentenga meritoria, o juiz a quo julgou procedente a pretensao
autoral, condenando a demandada FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES EIRELI —
ME ao pagamento de R$ 270.464,07 (duzentos e setenta mil quatrocentos e
sessenta e quatro reais e sete centavos), com juros e corre¢ao monetaria, além do
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da
condenagéo. Quanto & denunciagdo da lide em face da AIG SEGUROS BRASIL S.
A., o juiz na origem a julgou improcedente, condenando o litisdenunciante ao
pagamento dos honorarios de sucumbéncia em favor do advogado da seguradora
fixado em 10% sobre o valor da condenagao.
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Inconformada, a parte autora, ATTTACK DISTRIBUIDORA LTDA,
interpés recurso de apelagdo. O Tribunal de origem entendeu que o apelo nao
merecia ser conhecido em razdo da ilegitimidade recursal da parte autora quanto
a improcedéncia da denunciagao da lide, em acordao assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PROCEDENTE.
DENUNCIACAO DA LIDE JULGADA IMPROCEDENTE. APELO DA
PARTE AUTORA CONTRA A IMPROCEDENCIA DA DENUNCIACAO
A LIDE. ILEGITIMIDADE RECURSAL. RELACAO JURIDICA ENTRE
DENUNCIANTE E DENUNCIADO. 1) A denunciagéo da lide faz surgir,
num mesmo processo, duas relagées juridicas diversas. A primeira,
entre autor e réu, que ndo se confunde com a relacdo secundaria,
entre o denunciante e o denunciado. 2) Julgado procedente o pedido
principal e improcedente a denunciacdo da lide, ndo ha legitimidade
recursal da parte autora em relagdo a improcedéncia da denunciagcao
a lide, cuja relagéo se da unicamente entre denunciante e denunciado,
cuja legitimidade para interpor o necessario recurso € do
litisdenunciante. 3) Inaplicavel a Sumula 537 do STJ posto que a
seguradora denunciada ndo aceitou a denunciagdo e nem contestou o
pedido autoral, cingindo-se a contestar tdo somente a denunciacdo da
lide, pugnando pela improcedéncia do pedido secundario, sem tecer
manifestagbes quanto ao pedido principal. 4) Apelo ndo conhecido.

Em face do acérdao da apelagao, a ATTTACK DISTRIBUIDORA LTDA
opbs embargos de declaragao, que foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante alega violagdo dos
artigos 17 e 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil, além de contrariedade ao teor da
Sumula 537 do STJ. Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso
especial a fim de anular o acérdao recorrido e sanar a suposta omissao apontada,
especialmente sobre sua legitimidade recursal.

Em sintese, a recorrente afirma que a manifestacdo expressa de
aceitacao da denunciagao realizada pela Transportadora, na contestacao, faz incidir
a Sumula 537 do STJ, o que seria suficiente para a confirmagao da legitimidade
recursal e do dever de indenizar por parte da seguradora.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo em recurso especial & tempestivo e infirmou os argumentos
da decisdo do Tribunal a quo, razdo pela qual conhego do agravo e passo ao exame
do recurso especial.

No que diz respeito a alegacdo de que o julgamento regional incorreu
em violagdo aos artigos 17 e 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil, além de
contrariedade ao teor da Sumula 537 do STJ, entendo que o recurso especial nao
merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegada contrariedade ao artigo 1.022, Il, do
CPC, a pretexto de que o acordao recorrido teria incorrido em negativa de prestagao
jurisdicional, entendo que nao assiste razao ao recorrente.

Sobre a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, convém
registrar que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal de Justiga, "o
provimento do recurso especial, por contrariedade aos artigos. 489, 1.022, Il, e
1.025, do CPC/2015, pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, os
seguintes motivos: (a) que a questao supostamente omitida tenha sido invocada na
apelacao, no agravo ou nas contrarrazdoes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide
de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) a oposi¢cao de embargos aclaratorios para indicar a Corte
local a necessidade de sanar a omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida
seja fundamental & conclusdo do julgado e, se examinada, podera conduzir & sua
anulagdo ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento auténomo, suficiente
para manter o acorddo. A propédsito: Agint no AREsp n. 1.920.020/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, Dje
17/2/2022. Tais requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na petigdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagao por
deficiéncia de fundamentacao, dada a generalidade dos argumentos apresentados. "
(Agint no REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

Conforme relatado, observa-se que a parte recorrente sustenta, em
suma, que o Tribunal de origem teria se omitido na analise das provas e documentos
constantes dos autos, especialmente sobre a expressa aceitagdo da denunciagéo
da lide pela seguradora e a consequente aplicagédo da Sumula 537/STJ.

Na hipotese, o Tribunal de origem deliberou sobre as questdes
controvertidas nos termos seguintes:

ACORDAO DA APELAGAO (e-STJ, fl. 646 - sem grifo no original)

[...] No presente caso, o juizo a quo entendeu que a Empresa ré
deixou de cumprir fielmente as cldausulas do contrato de seguro
firmado com a seguradora denunciada, julgando assim improcedente a
denunciagdo da lide. Nesse ponto, somente a ré, interessada em
retirar de si a obrigacdo de indenizar a parte autora (cujo pedido foi
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julgado integralmente procedente) & quem teria legitimidade recursal
para recorrer da parte da sentenca que julgou improcedente a
denunciacdo da lide.

Outrossim, inaplicavel a Sumula 537 do Superior Tribunal de Justiga a
espécie, uma vez que a seguradora denunciada ndo aceitou a
denunciagdo e nem contestou o pedido do autor, cujos fundamentos
da sua contestagdo (mov#97) versaram unicamente sobre a
denunciagdo da lide, pugnando pela improcedéncia da lide secundaria.

Assim, por tudo que dos autos consta, salvo melhor juizo, entendo que
o presente apelo ndo merece ser conhecido em razéo da ilegitimidade
recursal da parte autora quanto a improcedéncia da denunciagdo da
lide.

Pelo exposto, NAO CONHECO DO RECURSO DE APELACAO|...]

ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO (e-STJ, fl. 703- sem
grifo no original)

[...] Na hipdtese, ao contrario do que afirmou o embargante, ndo ha
omissdo no acorddo embargado. Isso porque o aludido acdrdao,
baseando-se em pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, afastou a legitimidade recursal da parte autora com relagédo a
lide secundéria (denunciagdo a lide), de modo que, ainda que se
considere a aceitacdo da denunciacdo e contestacdo de pontos do
pedido do autor, o que aponto que ndo foi realizado na espécie, uma
vez que as mengébes feitas ao pedido inicial foram unicamente para
demonstrar que a seguradora ndo tinha dever de indenizar em
decorréncia do descumprimento contratual por parte da
litisdenunciante, em nada interfere na auséncia de legitimidade
recursal.

Destarte, a relagéo juridica entre a Embargante e a Empresa requerida
FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES EIRELI — ME foi resolvida no
julgamento da lide principal, enquanto que a lide secundaria tdo
somente correspondia a relagdo juridica entre a Empresa requerida e
a seguradora ora Embargada, de modo que somente a litis-
denunciante teria legitimidade recursal para se opor a sentenca
meritdria que resolveu a denunciagdo da lide, conforme pacifica
Jurisprudéncia do STJ, colacionada no acérddo embargado.

Desta forma, verifica-se que o embargante busca ao utilizar este meio
recursal sem apresentar fundamentos suficientes que o justifique, a
modificagcdo da decisdo exarada e ndo o esclarecimento ou
complementacédo de algum ponto no Acdrddo combatido, o que néo
esta em harmonia com a natureza e a fungdo dos Embargos
Declaratorios [...]

Verifica-se que o Tribunal de origem ndo conheceu do recurso de
apelacao interposto pela ATTACK DISTRIBUIDORA LTDA e rejeitou seus embargos
de declaracdo, sob o fundamento de auséncia de legitimidade recursal da ora
recorrente, ao fundamento de que a lide secundaria restringia-se a relagao juridica
estabelecida entre a empresa ré e a seguradora, de modo que apenas a
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litisdenunciante detinha legitimidade recursal para impugnar a sentenga de meérito
que decidiu a denunciagao da lide.

No caso, em que pese a Corte de origem ter fundamentado sua decisédo
em premissa fatica equivocada (sera analisada adiante), pois ocorreu a expressa
aceitagdo da denunciagdo da lide pela seguradora, a questao foi enfrentada, nao
havendo que se falar em omisséo na decisdo combatida.

Esta Corte compreende que "a fundamentagao sucinta, mas suficiente,
nao pode ser confundida com auséncia de motivagao" (Agint no Agint no AREsp
1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/04/2021,
DJe 28/04/2021).

Em relacéo a alegacéo de violagao do artigo 17 do Cédigo de Processo
Civil e da Sumula 537 do STJ, diante da afirmacao, pela Corte de origem, de que a
seguradora denunciada n&o aceitou a denunciagdo, quando na verdade
houve aceitacao expressa, faz-se necessaria a analise das consequéncias juridicas
no caso concreto.

Apesar da controvérsia relacionada a aceitagado ou ndo da denunciacéo,
o mérito desta acdo secundaria foi resolvido, para julga-la improcedente quanto a
responsabilidade da seguradora, porquanto a empresa ré (transportadora) deixou de
observar as medidas de gerenciamento de risco pactuadas, agravando
voluntariamente o risco.

Nesse contexto, em razao do incontroverso descumprimento contratual
pela empresa de transporte, a sentenga de primeiro grau reconheceu a excludente
do dever de indenizar da seguradora, sem impugnacado de nenhuma das partes no
ponto.

Assim, a parte agravante, que teve seu pedido condenatorio julgado
integralmente procedente, em face, exclusivamente, da empresa transportadora, ndo
pode invocar o enunciado de Sumula n. 537 do STJ, para discutir a legitimidade e,
muito menos, a responsabilidade solidaria da seguradora, em recurso de apelagao,
pois |he falta INTERESSE RECURSAL, notadamente no que tange a UTILIDADE da
via eleita.

Importante ressaltar que a Simula 537 do STJ: "Em acgéo de reparagao
de danos, a seguradora denunciada, se aceitar a denunciagao ou contestar o pedido
do autor, pode ser condenada, direta e solidariamente junto com o segurado, ao
pagamento da indenizagdo devida a vitima, nos limites contratados na apdlice.”,
apenas autoriza a condenacao solidaria da denunciante e da denunciada, mas nao
dispensa a necessidade de comprovacao da responsabilidade da parte denunciada
no processo de conhecimento, 0 que ndo ocorreu NO caso em aprego.
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No caso, apesar da discussdo se relacionar a legitimidade da parte
autora na lide principal (ATTACK DISTRIBUIDORA), para recorrer da decisdo que
julgou improcedente a o pedido da lide secundaria (DENUNCIACAO DA
SEGURADORA PELA TRANSPORTADORA), a parte ora agravante (ATTACK
DISTRIBUIDORA) carece de INTERESSE RECURSAL, pois a responsabilidade da
seguradora foi afastada, no mérito, tratando-se de questéo preclusa.

Portanto, o exame da questédo relacionada a legitimidade nao traria
nenhum resultado pratico a parte agravante, ante a auséncia de interesse recursal.
Diante disso, impossivel o conhecimento do recurso no ponto.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE INTERESSE RECURSAL. BINOMIO NECESSIDADE-UTILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, "caso o exame da
questido nao traga nenhum resultado pratico a parte recorrente, fica
afastado o binémio utilidade/necessidade, com a configuragdo da
auséncia de interesse recursal" (Agint no AREsp n. 2.033.844/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 9/5/2023.).

2. Na espécie, o acdrdao recorrido afastou a condenacdo do ente
publico em honorarios advocaticios, haja vista a determinagdo contida
no art. 19, § 1° 1, da Lei 10.522/2002, tendo ainda assinalado que a
Fazenda Nacional provou haver cumprido com a determinagéo contida
da decisdo judicial que acolheu em parte a excegdo de pré-
executividade.

3. Nesse contexto, a tese recursal trazida no apelo raro, fincada no art.
90, § 4° do CPC, que trata da possibilidade de redugcdo da verba
sucumbencial quando comprovado o cumprimento simultdneo da
prestacdo reconhecida, ndo se mostra util ao intento de ver fixados
honorarios advocaticios em seu favor.

4. Agravo interno né&o provido.

(Agint no REsp n. 2.090.607/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE NAO
CONHECECIDO POR AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DO
RECORRENTE.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ™o interesse recursal
repousa no binémio necessidade e utilidade. A necessidade refere-se
a imprescindibilidade do provimento jurisdicional pleiteado para a
obtengdo do bem da vida em litigio, ao passo que a utilidade cuida da
adequagdo da medida recursal algada para atingir o fim colimado'
(STJ, REsp 1.732.026/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018)" (Agint no AREsp 1.013.111
/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/12/2019).
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2. Por sua vez, "os fundamentos de decisdo judicial ndo fazem coisa
julgada, mas sim a parte dispositiva do julgado"(AgRg no REsp
1.441.510/RJ, relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/8/2015).

3. Caso concreto em que o acorddo recorrido deu provimento integral
ao agravo de instrumento do ora agravante, o que evidencia a
auséncia de interesse recursal para interpor o presente recurso
especial.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.883.732/PE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 16/9/2022.)

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Majoro os honorarios sucumbenciais para 15% do valor da condenacao,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.811.382 / AP

Numero Registro: 2024/0420777-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00323739120218030001 323739120218030001

Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ATTACK DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NASCIMENTO PORPINO NUNES - AP002080

AGRAVADO : AIG SEGUROS BRASIL S.A

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561
RUBENS WALTER MACHADO FILHO - SP242878

AGRAVADO : FLAVIO FERNANDES TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - MG175830

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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