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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599
RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540

. CESAR BORCHAS

: CLAUDINO ZAMPIERON

: GERALDO CAMBRUZZ|

: LACI JOSE ANGELICO

: LUIZ ROBERTO SCHATZMANN ASSIS PEREIRA

: GEORGE WILLIAN POSTAI DE SOUZA - SC023789

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATOS DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO DEFICITARIA DE
ACOES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO (VPA). VIOLACAO
DOS ARTS. 502, 503, 508 E 1.022 DO CPC. COISA JULGADA.
INEXISTENCIA DE AFRONTA. SUMULA 371/STJ. APLICACAO
CORRETA. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. INCIDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa de
telecomunicacdes contra decisdao que inadmitiu recurso especial em
cumprimento de sentencga, no qual se discute a aplicagdo do Valor
Patrimonial da Acédo (VPA) para calculo de diferengcas acionarias
decorrentes de contratos de participacao financeira.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, em violagdo ao art. 1.022
do CPC,; (ii) a decisao recorrida violou a coisa julgada, ao adotar critério
de calculo do VPA supostamente diverso do fixado no titulo executivo;
(iii) & aplicavel a Sumula 371 do STJ para determinar a utilizacédo do
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VPA correspondente ao més da integralizagao; (iv) houve omissao
quanto a analise das transformacgdes acionarias e dividendos da
Telebras.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao recorrido adota fundamentagcdo suficiente para decidir
integralmente a controvérsia, ainda que contraria a pretensao da parte
recorrente, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
STJ.

4. A aplicagdo do VPA divulgado no trimestre anterior a data da
integralizacado, conforme os balancetes trimestrais da Telebras, esta em
conformidade com o titulo executivo e com a Sumula 371/STJ, que
exige a utilizacdo do balancete vigente no més da integralizacao. Alterar
essa conclusdo, ademais, demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A incluséo das transformacdes acionarias e dividendos das empresas
sucessoras da Telebras nos calculos homologados foi considerada
legitima e em conformidade com o titulo executivo, ndo havendo afronta
a coisa julgada. A alegagao de omissao quanto a esses pontos foi
devidamente enfrentada no acérdao recorrido.

6. As razdes do recurso especial ndo impugnaram de forma especifica
os fundamentos do acérddo recorrido, limitando-se a reiterar
argumentos genéricos, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATOS DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO DEFICITARIA DE
ACOES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
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VIOLACAO DOS ARTS. 502, 503, 508 E 1.022 DO CPC. COISA
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APLICACAO CORRETA. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. INCIDENCIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa de
telecomunicagdes contra decisdo que inadmitiu recurso especial em
cumprimento de sentencga, no qual se discute a aplicagao do Valor
Patrimonial da Acado (VPA) para calculo de diferengas acionarias
decorrentes de contratos de participagao financeira.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, em violagao ao art. 1.022
do CPC; (ii) a decisao recorrida violou a coisa julgada, ao adotar
critério de calculo do VPA supostamente diverso do fixado no titulo
executivo; (iii) € aplicavel a Sumula 371 do STJ para determinar a
utilizacdo do VPA correspondente ao més da integralizagao; (iv)
houve omissdao quanto a analise das transformagdes acionarias e
dividendos da Telebras.
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3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acordao recorrido adota fundamentagdo suficiente para decidir
integralmente a controvérsia, ainda que contraria a pretensao da parte
recorrente, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
STJ.

4. A aplicagdo do VPA divulgado no trimestre anterior a data da
integralizacdo, conforme os balancetes trimestrais da Telebras, esta
em conformidade com o titulo executivo e com a Sumula 371/STJ,
que exige a utilizagdo do balancete vigente no més da integralizagao.
Alterar essa conclusdo, ademais, demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7/STJ.

5. A inclusdo das transformacdes acionarias e dividendos das
empresas sucessoras da Telebras nos calculos homologados foi
considerada legitima e em conformidade com o titulo executivo, ndo
havendo afronta a coisa julgada. A alegagdo de omissdao quanto a
esses pontos foi devidamente enfrentada no acérdao recorrido.

6. As razdes do recurso especial ndo impugnaram de forma especifica
os fundamentos do acérdédo recorrido, limitando-se a reiterar
argumentos genéricos, o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea “a”, da Constituicao Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, de relatoria do
Desembargador Rogério Mariano do Nascimento, assim ementado:

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUBSCRICAO DEFICITARIA DAS
ACOES DE TELEFONIA. SENTENCA QUE ACOLHEU EM PARTE A
IMPUGNACAO, HOMOLOGOU O CALCULO DO PERITO E JULGOU
EXTINTO O CUMPRIMENTO. INSURGENCIA DA EMPRESA DE
TELEFONIA EXECUTADA.

PRELIMINAR. Pleito de suspensdo do curso processual diante do
deferimento da nova recuperagdo judicial e ndo adogdo de medidas
constritivas patrimoniais. Descabimento. Liquidagdo do crédito que
ainda ndo se efetivou. Auséncia, ademais, de medida de constricdo
patrimonial. Suspenséo desnecessaria;

MERITO. Valor do contrato. Pleito de que seja utilizado o valor
informado na radiografia de cada pacto. Acolhimento parcial. Contratos
firmados na modalidade de Plano de Expans&do (PEX). Possibilidade
de utilizagdo do valor a vista, descrito na radiografia, porquanto os trés
contratos da referida modalidade foram firmados antes da Portaria 86
de 17/07/1991 (contratos n. 363878, 17170705 e 25581301). Contrato
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n. 563696306 firmado na modalidade Planta Comunitaria de Telefonia
(PCT). Entendimento de que deve ser observado o limite maximo
estabelecido pelo érgao competente. Calculo contabil judicial realizado
em conformidade;

Alegada necessidade de apurar o VPA com base no balango
patrimonial da companhia publicado posteriormente ao momento da
integralizacdo (contrato n. 25581301). Tese rejeitada. Incidéncia, in
casu, da Sumula n. 371 do Superior Tribunal de Justica. Imperiosa
adocdo do VPA que estava vigente na data da contratacdo;

Contratos celebrados em datas anteriores a 23-3-1990 (contratos
17170705 e 25581301). Alegada impossibilidade de ser incluido o
desdobramento acionario da telefonia fixa. Tese insubsistente. Ainda
que os contratos tenham sido pactuados anteriormente a 23-3-1990,
fazem jus os acionistas as verbas referentes as transformagées
acionarias ocorridas em momento posterior, conforme previsto na
Assembleia Geral da Telebras. Precedentes;

Suscitado erro no calculo das parcelas referentes aos dividendos da
Telebras. Tese rejeitada. Credor que ndo faz jus exclusivamente aos
dividendos distribuidos aos acionistas da Telebras, pois, como
consequéncia das transformacbes societdarias ocorridas com a
empresa, passou a ser acionista também das suas sucessoras;

Das transformacbes acionarias. Alegagdo de que a indenizagdo deve
considerar valores e critérios diversos dos apontados pelo expert.
Insurgéncia desprovida da especifica indicagdo dos erros cometidos
pelo perito no caso concreto. Ademais, responsabilidade da apelante
reconhecida na fase de conhecimento da ac¢do. Inviabilidade de
rediscusséo, sob pena de violagdo a coisa julgada;

Alegada impossibilidade de pagamento dos dividendos da Telepar do
ano de 2000. Nao acolhimento. Liberagdo do rendimento em favor dos
acionistas que ocorreu apos a incorporacdo da Telesc pela Telepar.
Exequente que faz jus ao beneficio;

Almejada exclusdo das parcelas referentes a reserva especial de agio,
por auséncia de previsdo a respeito no titulo exequendo.
Desnecessidade. Provento que decorre diretamente da condenacéo a
complementacdo da subscricdo das acées. Precedentes;

Pleito formulado em contrarrazbes. Pretendida condenacdo da
apelante ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé. Né&o
acolhimento. Parte que se utilizou do sistema recursal a fim de exercer
o contraditdrio. Intuito protelatorio ndo evidenciado. Descabimento da
multa. (e-STJ, fls. 1993-1994)

Embargos de declaragao de Ol foram rejeitados (e-STJ, fls. 2040).

Nas razdes do agravo, Ol apontou: (1) omissao e contradicdo no acordéo
recorrido quanto ao critério de calculo do Valor Patrimonial da Ag&o (VPA), pois o titulo
executivo teria fixado a utilizagdo do VPA na data da integralizagdo, mas a deciséo
agravada teria mantido a aplicagdo do VPA anterior, em afronta a coisa julgada; (2)
impossibilidade de aplicagdo da Sumula 7/STJ, pois ndo seria necessario o
revolvimento de fatos e provas para analise do mérito recursal, ja que o acordao
reconheceu a divulgagao trimestral do VPA e os periodos correspondentes; (3)
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violagdo ao art. 1.022 do CPC, por auséncia de enfrentamento das razdes recursais
sob a o6tica da coisa julgada.

Houve apresentagdo de contraminuta pelos agravados, defendendo que o
acordao recorrido analisou adequadamente as questdes suscitadas e que a decisao
agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 2152).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, Ol apontou: (1) violagédo ao art. 1.022 do
CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem teria deixado de se manifestar sobre
a necessidade de aplicagdo do Valor Patrimonial da A¢do (VPA) correspondente ao
més da integralizagdo, conforme determinado no titulo executivo e na Sumula 371 do
STJ; (2) afronta aos arts. 502, 503 e 508 do CPC, por suposta violagao a coisa julgada,
ao manter a aplicagcdo do VPA divulgado para o trimestre anterior a data da
integralizagao, em desacordo com o titulo executivo; (3) negativa de vigéncia a Sumula
371 do STJ, que estabelece que o VPA deve ser apurado com base no balancete do
més da integralizagdo. (4) omissdo quanto a anadlise das transformagdes acionarias e
dividendos da Telebras que n&o teria sido objeto de condenacgao no titulo executivo.

Nao houve apresentacao de contrarrazoes CESAR BORCHAS; CLAUDINO
ZAMPIERON; GERALDO CAMBRUZZI; LACI JOSE ANGELICO; LUIZ ROBERTO
SCHATZMANN ASSIS PEREIRA (CESAR e outros) (e-STJ, fls. 2050).

Da reconstitui¢ao fatica dos autos

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de cumprimento de
sentenga em que se discute a aplicagdo do Valor Patrimonial da Agéo (VPA) para
calculo de diferengas acionarias decorrentes de contratos de participagao financeira
firmados com a empresa de telefonia.

Na origem, a sentencga acolheu parcialmente a impugnagao ao cumprimento
de sentenga, homologando os calculos apresentados pelo perito judicial, que
consideraram o VPA divulgado no trimestre anterior a data da integralizagdo do
contrato.

A empresa de telefonia, ora recorrente, sustentou que o titulo executivo
determinava a aplicacdo do VPA correspondente ao més da integralizagao, conforme a
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Sumula 371 do STJ, e que a decisao recorrida teria violado a coisa julgada ao adotar
critério diverso.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, ao julgar a apelagdo, manteve os
calculos homologados, entendendo que o VPA utilizado estava em conformidade com
o titulo executivo e com a jurisprudéncia aplicavel. Embargos de declaragdo opostos
pela recorrente foram rejeitados, sob o fundamento de que n&do havia omissao,
contradicdo ou erro material no acérdao.

Do objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacgao jurisdicional
por parte do Tribunal de origem, em violagdo ao art. 1.022 do CPC,; (ii) a decisao
recorrida violou a coisa julgada, ao adotar critério de calculo do VPA diverso do fixado
no titulo executivo; (iii) € aplicavel a Sumula 371 do STJ para determinar a utilizagdo do
VPA correspondente ao més da integralizagéo.

(1) Da violagédo do art. 1.022 do CPC

A empresa de telecomunicagdes Ol alegou que o Tribunal estadual incorreu
em erro material ao determinar a utilizagdo do VPA divulgado no trimestre anterior a
data da integralizagdo, em afronta ao titulo executivo e a Sumula 371 do STJ.
Sustentou, ainda, que os calculos homologados consideraram transformagdes
acionarias e dividendos de empresas sucessoras, como Telesc e Telepar, em vez de
se limitar as agdes emitidas pela Telebras, o que configuraria excesso de execucéo.
Além disso, invocou negativa de prestacao jurisdicional, argumentando que o Tribunal
estadual ndo enfrentou adequadamente as questbes levantadas nos embargos de
declaragéo.

O acérdao recorrido, entretanto, afirmou que o VPA utilizado nos calculos foi
corretamente apurado com base no balancete vigente na data da assinatura do
contrato, conforme os critérios estabelecidos no titulo executivo e na Sumula 371 do
STJ. O Tribunal estadual destacou que os balancetes da Telebras eram divulgados
trimestralmente e que o balancete valido para dezembro de 1986, janeiro e fevereiro de
1987 foi corretamente aplicado, em observancia ao titulo judicial (e-STJ, fls. 1987,
2037-2038, 2095-2096).

Quanto as transformacdes acionarias, o Tribunal entendeu que a inclusao
das alteragdes societarias da Telebras, como o desdobramento ocorrido em 23/03/1990
, foi legitima e em conformidade com o titulo executivo, ndo havendo qualquer violagao
a coisa julgada (e-STJ, fls. 1988, 2038).

No que se refere aos dividendos, o Tribunal rejeitou a alegagao de erro nos
calculos, afirmando que os acionistas da Telebras, apds as transformacdes societarias,
passaram a ter direito aos dividendos das empresas sucessoras, incluindo a Telepar. A
inclusdo dos dividendos foi considerada correta e em conformidade com o titulo
executivo (fls. 1988-1989, 2038).
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Sobre a reserva especial de agio, o Tribunal afirmou que sua inclusdo nos
calculos decorre diretamente da condenagao a complementacao acionaria, sendo uma
consequéncia légica do titulo executivo, sem qualquer afronta a coisa julgada (fls.
1989, 2038).

Nado ha falar, portanto, em negativa de prestagcédo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagéo de ofensa ao art. 1.022, |l, do NCPC, o que busca a Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL é apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado
do julgamento que Ihe foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos
de declaragdo a promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos
vicios elencados no referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACIONAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA
DEMORA. INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. EXTINCAO DA RECUPERACAO.
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA
JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO CARACTERIZACAO.

1.[.]

2. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

3. Estando as razbées do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentagdo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4.[..]

5[.]

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de

30/5/2025 — sem destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegacao de omissao do acérdao recorrido.

(2) (3) e (4) Da alegada violagdo a coisa julgada na apuracdo do VPA e
transformacgdes acionarias

Argumentou Ol que a decis&o recorrida afrontou os arts. 502, 503 e 508 do
CPC, ao manter a aplicagdo do Valor Patrimonial da Ag¢do (VPA) divulgado para o
trimestre anterior a data da integralizagcdo, em desacordo com o titulo executivo, o que
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configuraria violagdo a coisa julgada. Além disso, alegou negativa de vigéncia a
Sumula 371 do STJ, que determina que o VPA deve ser apurado com base no
balancete do més da integralizagdo. Por fim, apontou omissdo quanto a analise das
transformagdes acionarias e dividendos da Telebras, que, segundo o recorrente, ndo
teriam sido objeto de condenacgao no titulo executivo.

Tais alegagbes ndo merecem prosperar, seja pela auséncia de violagéo a
coisa julgada, seja pela inexisténcia de omiss&o ou afronta a Sumula 371, conforme se
demonstrara.

O acoérdao recorrido analisou de forma clara e fundamentada a questao
relativa ao VPA, esclarecendo que os balancetes da Telebras eram divulgados
trimestralmente e que o balancete vigente na data da celebragdo do contrato, em
janeiro de 1987, indicava como VPA o valor de Cz$ 2,357. Esse valor foi utilizado ndo
apenas para o0 més anterior a assinatura do contrato (dezembro de 1986), mas também
para o0 més da celebragao (janeiro de 1987) e 0 més subsequente (fevereiro de 1987).

O Tribunal de origem destacou que o contador judicial utilizou, na
composicdo do VPA, o balancete vigente na data da assinatura da avenga, em estrita
observancia ao disposto no titulo judicial exequendo (e-STJ, fls., fls. 1987, 2038, 2095-
2096).

A analise do TJSC, portanto, revela que a conclusao acerca da aplicagao do
VPA do trimestre anterior foi sustentada em elementos fatico-probatérios, como a
periodicidade de divulgacdo dos balancetes, critérios adotados pela contadoria judicial
e eventual prejuizo do promitente acionista caso adotada a VPA somente langada no
trimestre seguinte. Alterar essa conclusao exigiria o reexame do conjunto probatorio
dos autos, em especial quando o acérddo se mostra corroborado pela “Planilha para
calculo de diferenga de subscricdo de acdes de Telefonia - BRT”, elaborada pela
Assessoria de Custas da Corregedoria-Geral de Justiga (e-STJ, fls. 1987, 2038, 2095-
2096).

Na mesma direcio:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DA OMISSAO APONTADA.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA. PREMISSA DE QUE
O TITULO EXECUTIVO INDICA DE FORMA SINGELA QUE O
CRITERIO PARA A APURAGCAO DO VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO DEVE SER O DO BALANCETE MENSAL A DATA DA
INTEGRALIZAGAO. APLICACAO DA SUMULA 371 DO STJ.
PRETENSAO DE REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
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ORIENTACAO DESTA CORTE SUPERIOR. MANUTENGCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1764056/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe
25/06/2021 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
SUSPENSAO DO PROCESSO EM VIRTUDE DE DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.

VIA ESPECIAL INADEQUADA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. CRITERIO
DEFINIDO NO TITULO EXECUTIVO. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
EXCESSO DE EXECUCAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

[-]

3. Havendo definicao especifica no titulo judicial transitado em julgado
acerca do critério de apuragdo do Valor Patrimonial da Agdo (VPA),
mesmo que contrario ao comando do enunciado n. 371 da Sumula
deste Tribunal Superior, ndo é possivel altera-lo em cumprimento de
sentenca, em respeito a coisa julgada. Precedentes.

4. Para desconstituir as premissas faticas reconhecidas pelo acérdao
quanto a subscricdo da diferenca de agcbes para o calculo da
liquidagdo, seria imprescindivel o revolvimento de fatos e provas,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.360.422/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 23/6/2017 - sem destaque no original)

No que tange a alegagao de omissao quanto as transformacdes acionarias e
dividendos da Telebras, o acérdao recorrido enfrentou de forma clara e fundamentada
essas questoes.

O Tribunal destacou que, na Assembleia-Geral Extraordinaria de 23/03/1990
, foi aprovado o desdobramento das agdes da Telebras, de modo que os acionistas
dessa empresa passaram a ser também acionistas das empresas sucessoras,

incluindo a Telesc.

O acérdao ressaltou que tal desdobramento se aplica a todos os contratos
de participacao financeira anteriores a referida data, sendo legitima a inclusdo das
transformacgdes acionarias nos calculos homologados (fls. 1988, 2038). Quanto aos
dividendos, o Tribunal rejeitou a alegagcao de erro nos calculos, afirmando que os
acionistas da Telebras, apos as transformacdes societarias, passaram a ter direito aos
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dividendos das empresas sucessoras, como a Telesc e a Telepar. A inclusdo dos
dividendos foi considerada correta e em conformidade com o titulo executivo (e-STJ,
fls. 1988-1989, 2038).

E ao ter caminhado nesse sentido, ndo destoou de precedentes qualificados
desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC. BRASIL TELECOM. INCORPORACAO DA
TELESC. EXTINCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
INCORPORADA. DIREITOS E OBRIGACOES TRANSMITIDOS A
INCORPORADORA. BRASIL TELECOM TORNOU-SE SUBSTITUTA,
POR INCORPORACAO, DA TELESC. LEGITIMIDADE PASSIVA
RECONHECIDA. CONSOLIDACAO DA JURISPRUDENCIA SOBRE A
COMPLEMENTACAO DE ACOES DECORRENTE DE CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. A sucesséo, por incorporagéo,
de empresas, determina a extingdo da personalidade juridica da
incorporada, com a transmissdo de seus direitos e obrigacbes a
incorporadora.

1.2. Legitimidade passiva da Brasil Telecom S/A para responder pelos
atos praticados pela Telesc, quanto a credores cujo titulo no tiver sido
constituido até o ato de incorporagdo, independentemente de se referir
a obrigagdes anteriores, ante a sucessao empresarial.

2. Situacdo analoga a apreciada pela Segunda Secdo desta Corte no
julgamento de recurso repetitivo atinente a sucessdo da Companhia
Riograndense de Telecomunicagdes (CRT) pela Brasil Telecom (REsp.
1.034.255/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, 2% Secéo, j.
28/04/2010, DJe 11/05/2010).

3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.322.624/SC, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secéo, julgado em 12/6/2013, DJe de 25/6/2013 - sem
destaque no original)

Além disso, as razbes do recurso especial nao impugnaram de forma
especifica os fundamentos do acérdao recorrido. O recorrente limitou-se a reiterar
argumentos genéricos sobre a suposta afronta a coisa julgada e a Sumula 371, sem
demonstrar, de forma concreta, como os critérios adotados pelo Tribunal de origem
estariam em desacordo com o titulo executivo ou com a jurisprudéncia desta Corte.
Essa deficiéncia na impugnacao atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF, que impede
o conhecimento do recurso especial quando as razdes recursais nao enfrentam
adequadamente os fundamentos da decisao recorrida.

Dessa forma, n&o ha qualquer fundamento juridico ou fatico que justifique a
reforma do acérdao recorrido.
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A deciséo esta devidamente fundamentada, em conformidade com o titulo
executivo e com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, ndo havendo se falar em
afronta a coisa julgada, omissédo ou negativa de vigéncia a Sumula 371 do STJ.

Além disso, a pretensao recursal esbarra nos obices das Sumulas 7/STJ e
283/STF, razao pela qual o recurso nao deve ser conhecido.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Inexistindo hipdétese de prévia fixagcdo de honorarios no presente recurso
que é desdobramento de agravo de instrumento no Tribunal estadual em impugnagao
ao cumprimento de sentenga parcialmente acolhida, deixo de aplicar a regra do art. 85,
§ 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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