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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 958649 - PE (2024/0420384-6)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : ABRAAO FRANCISCO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULAS N. 21 E 52/STJ.
EXCESSO PRAZO NAO CONSTATADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisao
que indeferiu liminarmente habeas corpus, alegando excesso de prazo na
prisao preventiva do recorrente, que responde por homicidio qualificado. 2. O
agravante foi preso em flagrante, tendo a custodia cautelar sido convertida em
preventiva durante audiéncia de custodia. A prisao preventiva foi reavaliada e
mantida em diversas ocasides. 3. O Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco nao conheceu do habeas corpus originario enquanto pendente
recurso nesta Corte. O STJ, em decisao anterior, concedeu ordem ex officio
para que o Tribunal de origem analisasse a tese apresentada no writ originario.
II. Questao em discussao 4. A discussao consiste em saber se ha excesso de
prazo na prisao preventiva do agravante. 5. Outra questao é verificar se houve
descumprimento da determinacao do STJ para que o Tribunal de origem
analisasse a tese do habeas corpus originario. III. Razoes de decidir 6. O STJ
considera que o excesso de prazo nao se verifica por critério aritmético, mas
pela analise das circunstancias do caso concreto, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. 7. Na hipotese, encerrada a instrucao
criminal, incide na espécie o enunciado da Stumula n. 52/STJ, que estabelece
que, uma vez encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento por excesso de prazo. Do mesmo modo, aplica-se o a Sumula
n. 21/STJ. 8. O processo tem seguido seu curso regular, com diversos
recursos interpostos pela Defesa, o que contribuiu para a demora processual,
sem que se possa atribuir ao Judiciario nenhum constrangimento ilegal. IV.
Dispositivo e tese 9. Agravo regimental nao provido. Tese de julgamento: 1. O
excesso de prazo na prisao preventiva deve ser analisado a luz dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, considerando as peculiaridades do caso
concreto.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; Simulas n. 21 e 52/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 209.145/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/03/2025,
DJEN de 10/03/2025; STJ, AgRg no RHC n. 198.585/SC, relator Ministro
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Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 30/09/2024, DJe de 03
/10/2024; STJ, AgRg no RHC n. 200.313/GO, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 30/09/2024, DJe de 03/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 30/04/2025 a 06/05/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
SUMULAS N. 21 E 52/STJ. EXCESSO PRAZO NAO CONSTATADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que indeferiu
liminarmente habeas corpus, alegando excesso de prazo na prisao
preventiva do recorrente, que responde por homicidio qualificado.

2. O agravante foi preso em flagrante, tendo a custédia cautelar sido
convertida em preventiva durante audiéncia de custodia. A prisao
preventiva foi reavaliada e mantida em diversas ocasioes.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco nao conheceu do
habeas corpus originario enquanto pendente recurso nesta Corte. O
STJ, em decisao anterior, concedeu ordem ex officio para que o
Tribunal de origem analisasse a tese apresentada no writ originario.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se ha excesso de prazo na prisao
preventiva do agravante.

5. Outra questao € verificar se houve descumprimento da
determinacao do STJ para que o Tribunal de origem analisasse a

tese do habeas corpus originario.

III. Razodes de decidir
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6. O STJ considera que o excesso de prazo nao se verifica por critério
aritmético, mas pela analise das circunstancias do caso concreto, a
luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

7. Na hipotese, encerrada a instrucao criminal, incide na espécie o
enunciado da Sumula n. 52/STJ, que estabelece que, uma vez
encerrada a instrucado criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo. Do mesmo modo, aplica-se o
a Sumula n. 21/STJ.

8. O processo tem seguido seu curso regular, com diversos recursos
interpostos pela Defesa, o que contribuiu para a demora processual,
sem que se possa atribuir ao Judiciario nenhum constrangimento
ilegal.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O excesso de prazo na prisao preventiva deve
ser analisado a 1luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando as peculiaridades do caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; Sumulas n. 21 e 52
/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 209.145/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 05/03/2025, DJEN de 10/03/2025; STJ, AgRg no RHC n.
198.585/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 30/09/2024, DJe de 03/10/2024; STJ, AgRg no
RHC n. 200.313/GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 30/09/2024, DJe de 03/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de ABRAAO
FRANCISCO DA SILVA contra a decisao, as fls. 48/49, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus.

Sustenta a Defesa que, inicialmente, foi impetrado o HC n. 0031190-
59.2024.8.17.9000, no Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco que nao
foi conhecido, sob a alegacdo de que havia agdo penal origindria pendente de
julgamento em grau de recurso perante este Superior Tribunal de Justica,
delimita a competéncia daquele Tribunal para analisar o mérito do Habeas
Corpus (fl. 55).
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Em seguida, impetrou writ nesta Corte (HC n. 938.046, Ministro
Otavio de Almeida Toledo, DJe de 07/10/2024), que nao foi conhecido, mas
concedida a ordem ex officio para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem a fim de que analise a tese apresentada no writ origindrio, julgando como
entender de direito.

Relata que o Tribunal de origem, em cumprimento a decisao,
novamente julgou o Habeas Corpus n. 0031190-59.2024.8.17.9000, dessa vez
em Colegiado, e manteve a decisdo de ndo conhecer do pedido e mais uma vez o
mérito ndo foi apreciado (fl. 56).

Entende que houve descumprimento da determinacao contida no HC

n. 938.046/PE, impetrando o presente writ, defendendo que

mais uma vez o pedido do agravante ndo foi conhecido, configurando
ndo apenas o descumprimento da decisdo do Tribunal Superior, mas
também flagrante falta de jurisdicdo, em evidente afronta a lei (fl. 56).

Afirma que ndo se trata de mera repeticdo de pedido, mas de uma
nova informacgdo relevante — o descumprimento de decisdo judicial (fl. 56).

Requer a reconsideracdao da decisao agravada ou a submissao do
agravo ao Orgao colegiado.

O Ministério Publico Federal, instado como custos iuris, deixou de se
manifestar como parte no presente agravo regimental (fls. 62/63).

Certidao de decurso de prazo para o Ministério Publico do Estado de
Pernambuco para impugnacao (fl. 66).

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada esta fundamentada nos seguintes termos (fl. 49 -
grifamos):

[...] Em consulta ao sistema de informacédes processuais desta Corte
Superior de Justica, verifica-se que, nos autos do HC n. 938.046/PE,
a Defesa formulou idéntica pretensao em favor do mesmo réu, também
impugnando o Habeas Corpus n. 0031190-59.2024.8.17.9000. Em
decisdao prolatada no dia 04/10/2024, ndo conheci do pedido de
habeas corpus, mas concedi a ordem ex officio, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que analisasse a
tese apresentada no writ originario, julgando como entendesse de
direito.

Desse modo, com a determinacdo de que seja proferido novo
julgamento nos autos do habeas corpus originario, fica prejudicada a
andlise do presente mandamus, o qual, por sua vez, também ndo se
mostra cabivel por constituir mera reiteracdo no de pedido.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o pedido de habeas corpus.

O Juizo da Vara Criminal de Igarassu/PE, prestou informacoes em 07
/02 /2025, nos seguintes termos (fls. 70/71 - grifamos):
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[-..] O Paciente responde ao processo 2363-22.2018.8.17.0990 no qual
se encontra preso preventivamente. O paciente foi denunciado
juntamente com Edvaldo Alves da Silva e Cleydson Henrique Morais
Monteiro Paciente e Edvaldo Alves da Silva foram presos em
flagrante em 16 de maio de 2018, pela suposta prdtica do crime
de homicidio qualificado.

Em audiéncia de custédia realizada no dia seguinte, o flagrante foi
homologado e decretada a prisao preventiva do Paciente e de
Edvaldo.

O Ministério Publico ofereceu denincia em 31.05.2018, a qual foi
recebida em 13.06.2018.

Paciente e Edvaldo foram citados através de carta precatoéria.

A prisdo preventiva do paciente foi reanalisada e mantida em
22.03.2019.

O Paciente e Edvaldo apresentaram resposta a acusacdo, porém
Cleydson nao foi localizado e, por isso, foi determinada a sua cita¢do
por edital.

O curso do processo e do prazo prescricional foram suspensos em
relacdo a Cleydson.

Audiéncia de instrucgdo e julgamento realizada em 30.10.2019, com a
oitiva das testemunhas da acusagdo e da defesa e o interrogatério do
Paciente e de Edvaldo, oportunidade em que foi determinado o
desmembramento do processo em relacdo a Cleydson.

As alegacgoes finais foram apresentadas.

O Paciente e Edvaldo foram pronunciados em 13.05.2022, a fim
de que sejam submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri.

O Paciente interpés recurso em sentido estrito requerendo a
reforma da pronuncia.

A prisdo preventiva do Paciente e de Edvaldo foi reanalisada e
mantida em 08.11.2022.

Edvaldo foi condenado a pena de 17 (dezessete) anos de
reclusao em 21.12.2022.

O recurso em sentido estrito interposto pelo Paciente foi recebido
em 15.06.2023, oportunidade em que sua prisao foi
reanalisada e mantida.

As razoes e as contrarrazées do recurso em sentido estrito foram
apresentadas.

A decisao de pronuncia foi mantida por este Juizo em 09.08.2023 e
os autos foram remetidos para o Egrégio Tribunal de Justica.
Atualmente, aguarda-se o retorno do processo do Tribunal de Justica.

No tocante ao alegado excesso de prazo, entende esta Corte que

Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional (AgRg no RHC n.
209.145/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/03/2025, DJEN de 10/03/2025.)

Registre-se que a Defesa, no pedido inicial, pleiteou (fl. 6 - grifamos):
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requer o impetrante o relaxamento da prisao preventiva e que seja
concedida LIMINARMENTE a ordem, com a consequente expedicdo de
alvara de soltura em favor de ABRAAO FRANCISCO DA SILVA.

Requer o reconhecimento do excesso de prazo quando da durag¢do
do processo, tendo em vista que passados mais de 06 (seis) anos e 05
(cinco) meses, ainda nao ha sentenca penal condenatoria em
definitivo.

Consta dos autos que o ora agravante teve a prisdo em flagrante
convertida em preventiva em 17/05/2018 e foi pronunciado em 13/05/2022.

Em seguida, foi interposto o recurso em sentido estrito, recebido em
15/06/2023, oportunidade em que sua prisao foi reanalisada e mantida.

E, em 09/08/2023, a decisao de pronuncia foi mantida pelo Juizo
de primeira instancia e os autos foram remetidos ao Tribunal de origem.

O Tribunal de origem acertadamente nao conheceu do writ enquanto
pendente, em grau de recurso nesta Corte o AREsp n. 2.576.800/PE.

Ao examinar o pleito nesta Corte, autos do HC n. 938.046/PE,
Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), DJe
de 07/10/2024, a ordem foi concedida ex officio para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem a fim de que analise a tese apresentada no writ
origindrio, julgando como entender de direito.

Assim, em 22/10/2024, o Tribunal de origem analisou o pedido nos
termos da ementa (fls. 9/10):

AGRAVO INTERNO. HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO.
PROCESSO ORIGINARIO QUE SE ENCONTRA PENDENTE DE
JULGAMENTO PERANTE O STJ. INCOMPETENCIA DO TJPE PARA
APRECIAR E JULGAR O FEITO. ART. 150, I, "i", DA CF/88.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

I — Estando o processo origindario de n° 0002363-22.2018.8.17.0990
pendente de julgamento, em grau de recurso, perante o Superior
Tribunal de Justica — AREsp n° 2576800/PE (2024/0064723-4)
autuado em 01/03/2024, falece este Tribunal de Justica de
competéncia para apreciar eventual excesso de prazo, a teor da regra
prevista no art. 102, inciso I, alinea "i", da Constituicdo Federal, cuja
competéncia é do Supremo Tribunal Federal.

II - Agravo Interno improvido. Decisdo unanime (grifamos).

Nesta Corte, a decisao monocratica - nao conhecendo do agravo em
recurso especial (AREsp n. 2576800 - PE) - foi proferida em 29/04/2024 e,
interposto agravo regimental, em 13/05/2024, foi determinada a distribuicao
do agravo.

A Sexta Turma deste Superior Tribunal, em 26/08/2024, negou
provimento ao AgRg no AREsp n. 2.576.800/PE, nos termos da ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DE INADMISSAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
OBSERVANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impée que a parte recorrente
impugne todos os fundamentos da decisdo recorrida e demonstre,
concreta e especificamente, o seu desacerto.

2. A falta de ataque a todos os fundamentos da decisao que inadmitiu
o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos termos do art.
932, III, CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da
Sumula n. 182/ STJ, aplicavel por analogia.

3. Na origem, o recurso especial nao foi admitido diante dos Obices
das Sumulas n. 7/STJ e n. 284/ STF. Todavia, no respectivo agravo, a
Defesa se limitou a arguir, genericamente, a inaplicabilidade dos
referidos entraves, o que enseja a impossibilidade de seu
conhecimento.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, exige-se a
demonstrag¢do clara e objetiva de que a solugdo da controvérsia e a
verificacdo de violacao da lei federal independem do reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos. Na espécie, ndo houve sequer o
cuidado de se contextualizar os dados concretos constantes do
acordao recorrido. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, em 05/11
/2024:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PARA
NAO ADMITIR O RECURSO ESPECIAL. ONUS DA PARTE AGRAVANTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. MERO INCONFORMISMO. OMISSAO E
CONTRADICAO INEXISTENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O art. 619 do Cédigo de Processo Penal dispoe que os embargos de
declaracao destinam-se a sanar ambiguidade, suprir omissao, afastar
obscuridade ou eliminar contradi¢do no julgado, o que ndo se verificou
na hipdtese.

2. No caso, nao ha falar em vicio no acérddao embargado, pois concluiu
que a auséncia de efetiva impugnacdo dos fundamentos da decisdo
que ndo admitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, IlI, do CPC e 253,
pardgrafo tnico, I, do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ.

3. O aresto embargado consignou que o embargante, nas razoes do
agravo, ndo desenvolveu argumentacdo concreta no intuito de afastar
os Obices, reiterando as teses suscitadas no recurso especial.

4. E incabivel, na via dos aclaratérios, a rediscussdo de matéria
devidamente apreciada e ja decidida.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

Em seguida, a Defesa interpds recurso extraordinario contra o

acordao do Superior Tribunal de Justica que manteve a decisao de nao
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conhecimento do agravo em recurso especial (RE nos EDcl no AgRg no AREsp
n. 2576800/PE (2024/0064723-4) que, em 16/02/2025, teve seu seguimento
negado.

Nesse contexto, verifica-se que o feito possui andamento constante e
marcha regular.

Constata-se que incide a hipotese a Samula n. 21/STJ, segundo a
qual, [p]ronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da
prisdo por excesso de prazo na instrug¢do.

Ademais, encerrada a instrucao criminal, incide a espécie a Samula
n. 52/STJ, segundo o qual, Encerrada a instrucdao criminal, fica superada a
alegacao de constrangimento por excesso de prazo.

[lustraivamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO  QUALIFICADO E  HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. GRAVIDADE CONCRETA. INDICIOS DE
PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE
PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A prisao cautelar foi mantida com base em fundamentacdo idonea
para a custédia cautelar, consubstanciada no modus operandi dos
delitos, bem como na reiteracdo delitiva do recorrente e no fato de ter
se evadido do distrito da culpa, além de supostamente ser integrante
de facg¢do criminosa.

2. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a periculosidade do acusado, evidenciada pela
reiteracdo de condutas delitivas, constitui fundamento idéneo para a
decretacdo da prisdo cautelar, visando a garantia da ordem ptblica,
como ocorre no caso em questdo 3. A "necessidade de se interromper
ou diminuir a atuag¢do de integrantes de organiza¢do criminosa
enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo
fundamentacdo cautelar idonea e suficiente para a prisao preventiva'
(STF, HC n. 95.024/SP, relatora Ministra Cdarmen Lucia, Primeira
Turma, DJe de 20/2/2009).

4. Havendo a indica¢cdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

5. "Os prazos processuais previstos na legislacao patria devem
ser computados de maneira global e o reconhecimento do
excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade
e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.” (AgRg no HC n. 837.401/RS,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3
/2024, DJe de 20/ 3/2024).

6. No caso, nao é possivel verificar desidia do Juizo de primeira
instancia na conducao do processo, que vem sendo
devidamente impulsionado, consoante as peculiaridades do
caso. Incidem ainda os enunciados 21 e 52 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente: "Pronunciado o
réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da
prisao por excesso de prazo na instrucao” e "Encerrada a
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instrucao criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento por excesso de prazo."

7. Agravo regimental improvido (AgRg no RHC n. 188.074/BA, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 07/10/2024, DJe
de 10/10/2024 - grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
VENDA DE PRODUTO DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU
MEDICINAIS SEM PRESCRICAO MEDICA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS. CONTEMPORANEIDADE. REITERACAO DE PEDIDO
ANTERIOR NA ORIGEM. REITERACAO CRIMINOSA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARES. INVIABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 52/ STJ.

1. Na espécie, o acordao recorrido ndo se manifestou acerca das teses
de auséncia de fundamentac¢do idénea do decreto prisional e dos
requisitos autorizadores da custédia, bem como da falta de
contemporaneidade, por se tratar de reiteracdo de habeas corpus
anteriormente apreciado. Assim, esta Corte ndo pode delas conhecer,
sob pena de configuragcdo do chamado habeas corpus per saltum, a
ensejar verdadeira supressdo de instancia e violag¢do aos principios
do duplo grau de jurisdi¢do e do devido processo legal substancial.

2. No mais, o Tribunal a quo destacou que a manutencao da
segregacdo cautelar esta devidamente fundamentada para "garantia
da ordem ptublica, a fim de evitar a reiteracdo delitiva, porquanto
configurado o periculum libertatis, mdaxime, em funcao da natureza da
conduta perpetrada, além do que, "[a] persisténcia do agente na
prdtica criminosa justica, 'a priori’, a interferéncia estatal com a
decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosidade social e
compromete a ordem publica” (STJ, RHC n. 118.027/AL, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, j. 8/10/2019).

3. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal ndo
surtiriam o efeito almejado para a prote¢cdo da ordem publica, haja
vista a possibilidade de reiteracdo delitiva, consoante apontado pelo
colegiado estadual, sendo certo, ainda, que condi¢coées subjetivas
favoraveis do acusado, por si sés, ndo impedem a prisdo cautelar,
caso se verifiquem presentes os requisitos legais para a decretacdo da
segregacdo provisoria.

4. O entendimento consolidado nesta Corte é o de que somente
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo apto a ensejar o
relaxamento da prisao cautelar a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacao, inexistente no caso dos autos.
5. Ademais, encontrando-se a instrucao criminal encerrada,
incide o enunciado 52 da Sumula deste Tribunal Superior, que
dispoe:

"Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo."

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no RHC n. 198.585/SC,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 30/09/2024, DJe de 03/10/2024 - grifamos).
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Depreende-se que o processo tem seguido seu curso regular, nao
havendo falar em desidia ou excesso de prazo, sobretudo em razao dos
diversos recursos manejados pela propria Defesa, tanto no Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco quanto nesta Corte, de forma a prolongar a marcha
processual, sem registro de nenhum evento relevante atribuido ao Poder
Judiciario que possa caracterizar constrangimento ilegal e justificar o
relaxamento da prisao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES

ADVOGADO : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ABRAAO FRANCISCO DA SILVA (PRESO)

CORREU : EDVALDO ALVES DA SILVA

CORREU : CLEYDSON HENRIQUE MORAIS MONTEIRO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABRAAO FRANCISCO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : LUIZ FELIPE LIMA DE MENEZES - DF058439
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 30/04/2025
a 06/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 06 de maio de 2025
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