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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2793578 - SP(2024/0419220-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TIM S A INCORPORADOR DO

_ : TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335

NATHALIA CAROLINE SANTOS SILVA - SP492104
RENATA REZETTI AMBROSIO - SP296923

AGRAVADO : DIGITALL COMERCIO DE CELULARES LTDA
AGRAVADO : JEFFERSON HENRIQUE DE MELO ZAMALI
ADVOGADOS : VANESA DE MELLO PEZAROGLO - RS117316

ROBERTO MAJO DE OLIVEIRA - SP414094

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO; JUSTICA GRATUITA; CONEXAO E PREVENCAO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE, OBICES SUMULARES E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especml por auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, paragrafo
unico, do CPC; por nao demonstrada Vulneragao aos arts. 54, 55, § 1°, 505 caput,
e 507, do CPC; pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e pela impossibilidade de
alegada ofensa a enunciado sumular, nos termos da Simula n. 518 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugcdo em que se pleiteou a
extingdo da execugdo, o reconhecimento de conexdo e redistribuicdo ao juizo
prevento, e a concessao da gratuidade de justica.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos,
afastou a prevencdo e condenou ao pagamento de custas e honorarios de 20% do
valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou para conceder a gratuidade de justica a pessoa
juridica, reconhecer a prevencdo e conexdo, anular a sentenca e determinar a
redistribui¢do dos embargos e da execucao ao juizo competente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 489, § 1°, IV,
do CPC por auséncia de enfrentamento de ponto essencial sobre prevencao,
reunido de feitos e situagao do fiador; (i1) saber se houve violagao do art. 1.022, 1 e
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II, pardgrafo tinico, do CPC por omissao/contradicdo quanto a Simula n. 235 do
STJ e a preclusdo da justiga gratuita; (ii1) saber se houve ofensa aos arts. 505, caput
, € 507, do CPC, por preclusdao da analise da gratuidade de justica; (iv) saber se a
conexdo do art. 55, § 1°, do CPC poderia ser reconhecida quando um dos
processos ja estava sentenciado; (v) saber se, a luz do art. 54 do CPC, a
incompeténcia relativa impediria a anulacdo dos atos; e (vi) saber se incide a
Stimula n. 235 do STJ sobre conexdo e reunido de processos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao hé violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, pardgrafo tinico, do CPC,
pois o0 acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questdes de gratuidade,
prevengao e conexao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a reavaliacdo da prova sobre
hipossuficiéncia da pessoa juridica, prevengdo e conexdo, e aplica-se a Simula n.
83 do STJ quanto a possibilidade de reexame da gratuidade diante de alteracao
fatica.

8. Ausente prequestionamento do art. 54 do CPC, com aplicacdo das Stimulas n.
282 e 356 do STF; e ndo cabe recurso especial por violacdo a enunciado sumular,
nos termos da Simula n. 518 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II,
paragrafo unico, do CPC quando o acordao decide, com clareza e fundamentagao
suficiente, os pontos controvertidos. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o
revolvimento fatico-probatorio sobre a concessdo da gratuidade de justica,
prevencdo e conexao, e aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a possibilidade de
reapreciagdao do beneficio diante de alteragdo das circunstancias faticas. 3. Incidem
as Sumulas n. 282 e 356 do STF ante a auséncia de prequestionamento do art. 54
do CPC. 4. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, que impede o recurso especial por
suposta violacdo a enunciado sumular.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, 1I, paragrafo
unico, 505, caput, 507, 55, § 1°, 54.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmula n. 7; STJ/Stmulas n. 83, 518;
STF/Stumulas n. 282, 356; STJ, Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, RCD na PET nos EAREsp n. 1.369.585/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgados em 11/10/2022; STJ, EDcl no
AglInt no REsp n. 1.456.947/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 24/10/2017; STJ, REsp n. 1.333.349/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secdo, julgado em 26/11/2014; STJ, AREsp n. 2.146.228/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ,
REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em
12/8/2002.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2793578 - SP (2024/0419220-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TIM S A INCORPORADOR DO
: TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335
NATHALIA CAROLINE SANTOS SILVA - SP492104
RENATA REZETTI AMBROSIO - SP296923
AGRAVADO : DIGITALL COMERCIO DE CELULARES LTDA
AGRAVADO : JEFFERSON HENRIQUE DE MELO ZAMAI
ADVOGADOS : VANESA DE MELLO PEZAROGLO - RS117316
ROBERTO MAJO DE OLIVEIRA - SP414094

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO; JUSTICA GRATUITA; CONEXAO E PREVENCAO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE, OBICES SUMULARES E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, paragrafo
unico, do CPC; por ndo demonstrada vulneracao aos arts. 54, 55, § 1°, 505, caput, e
507, do CPC; pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e pela impossibilidade de
alegada ofensa a enunciado sumular, nos termos da Simula n. 518 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo em que se pleiteou a extingao
da execugdo, o reconhecimento de conexdo e redistribui¢do ao juizo prevento, € a
concessao da gratuidade de justica.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, afastou
a preven¢do e condenou ao pagamento de custas e honorarios de 20% do valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou para conceder a gratuidade de justiga a pessoa
juridica, reconhecer a preven¢do e conexdao, anular a sentenca e determinar a
redistribui¢ao dos embargos e da execucao ao juizo competente.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, IV, do
CPC por auséncia de enfrentamento de ponto essencial sobre prevencao, reuniao de
feitos e situag¢do do fiador; (i1) saber se houve violacao do art. 1.022, I e II, pardgrafo
unico, do CPC por omissiao/contradi¢gdo quanto a Sumula n. 235 do STJ e a
preclusdo da justica gratuita; (ii1) saber se houve ofensa aos arts. 505, caput, e 507,
do CPC, por preclusdao da analise da gratuidade de justiga; (iv) saber se a conexdo do
art. 55, § 1°, do CPC poderia ser reconhecida quando um dos processos ja estava
sentenciado; (v) saber se, a luz do art. 54 do CPC, a incompeténcia relativa impediria
a anulagdo dos atos; e (vi) saber se incide a Sumula n. 235 do STJ sobre conexao e
reunido de processos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, paragrafo tnico, do CPC,
pois o acdrddo enfrentou de modo claro e suficiente as questdes de gratuidade,
prevengdo e conexao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a reavaliacdo da prova sobre
hipossuficiéncia da pessoa juridica, prevengdo e conexdo, € aplica-se a Simula n. 83
do STJ quanto a possibilidade de reexame da gratuidade diante de alteracao fatica.

8. Ausente prequestionamento do art. 54 do CPC, com aplicagdo das Sumulas n. 282
e 356 do STF; e ndo cabe recurso especial por violagdo a enunciado sumular, nos
termos da Sumula n. 518 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II,
pardgrafo unico, do CPC quando o acoérddo decide, com clareza e fundamentagao
suficiente, os pontos controvertidos. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o
revolvimento fatico- -probatorio sobre a concessao da gratuldade de justica, prevengdo
e conexdo, e aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto a possibilidade de reapreciagéo
do beneficio diante de alteracdo das circunstancias faticas. 3. Incidem as Sumulas n.
282 e 356 do STF ante a auséncia de prequestionamento do art. 54 do CPC. 4.
Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, que impede o recurso especial por suposta
violagdo a enunciado sumular.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, 1, I, paragrafo
unico, 505, caput, 507, 55, § 1°, 54.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ/Sumulas n. 83, 518; STF
/Stimulas n. 282, 356; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, RCD na PET nos EAREsp n. 1.369.585/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgados em 11/10/2022; STJ, EDcl no Aglnt
no REsp n. 1.456.947/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 24/10/2017; STJ, REsp n. 1.333.349/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secdo, julgado em 26/11/2014; STJ, AREsp n. 2.146.228/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ,
REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em
12/8/2002.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TIM S.A. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, T e Il, pardgrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, por ndo
demonstrada a vulneragdo aos arts. 54, 55, § 1°, 505, caput, e 507, do Cdédigo de
Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por impossibilidade de
alegada ofensa a enunciado sumular, nos termos da Sumula n. 518 do STJ (fls. 8465-
8468). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 8488-8497.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdao Federal, contra acordao do TJSP em apelacao nos autos de embargos a
execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 8396):

JUSTICA GRATUITA Pessoa juridica Cabimento Apelante ¢ empresa inativa
Apresentacdo de documentos suficientes a demonstracdo de sua precariedade
financeira para arcar com o pagamento das custas e das despesas processuais
Beneficio concedido. PROCESSO CIVIL Conexao e prevengdo entre execucao de
titulo extrajudicial, os respectivos embargos, e as agdes de conhecimento alusivas ao
mesmo contrato e relagdo juridica Ocorréncia Inteligéncia do art. 55, § 2°, I, do CPC
Camara Especial que decidiu que o juizo prevento ¢ aquele da 12* Vara Civel do Foro
Regional de Santo Amaro Anulagdo da sentenca proferida pelo juizo da 27* Vara Civel
do Foro Central e remessa dos autos destes embargos e da respectiva execugdo ao
juizo competente. Recurso provido para conceder a gratuidade processual a recorrente
e anular a sentenca e determinar a redistribuicdo dos autos ao juizo competente de

primeiro grau.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

8435):

JULGAMENTO - Oposi¢ao ao julgamento virtual Descabimento - Hipdtese em
que o recurso ndo comporta sustentacao oral, ndo havendo prejuizo no seu exame em
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sessdo virtual pela Turma Julgadora. EMBARGOS DE DECLARACAO Omissdo e
contradi¢dao Inocorréncia Matéria suficientemente esclarecida. Embargos declaratérios
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao nao teria
enfrentado ponto essencial, deixando de justificar a prevencao e a reunido dos feitos
e de analisar a situacdo do fiador quanto a gratuidade;

b) 1.022, 1 e 11, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, ja que o
acordao teria sido omisso e contraditorio sobre a aplicagao da Siimula n. 235 do STJ
e sobre a preclusdo da justica gratuita;

c) 505, caput, e 507, do Codigo de Processo Civil, pois a justica gratuita ja
teria sido indeferida e teria ocorrido preclusiao, impedindo novo exame;

d) 55, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto a conexdo ndo poderia
ser reconhecida se um dos processos ja estivesse sentenciado;

e) 54, do Codigo de Processo Civil, visto que a alegada incompeténcia
seria relativa e a anulacao dos atos ndo se justificaria.

f) Sustenta, ainda, a aplicagdo da Sumula n. 235 do STJ sobre conexao e
reunido de processos.

Requer o provimento do recurso para que se declare nulo o acérddo por
ofensa aos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, I ¢ Il, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, com retorno dos autos para novo julgamento dos embargos de declaracao;
requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o acérdao, reconhecendo a
preclusdo da justica gratuita e afastando a redistribuicdo por conexdo, com
manutencao da sentenga.

Contrarrazoes as fls. 8446-8464.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucdo em que a parte
autora pleiteou a extincdo da execucdo, o reconhecimento de conexdo e
redistribui¢ao ao juizo prevento, e a concessao da gratuidade de justica.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos,
afastou a prevencdo e condenou os embargantes ao pagamento de custas e
honorarios fixados em 20% do valor atualizado da causa.

A Corte de origem reformou a sentenga para conceder a gratuidade de
justica a pessoa juridica e reconhecer a prevencao e conexao, anulando a sentenca e
determinando a redistribui¢ao dos embargos e¢ da execugdo ao juizo competente (fls.
8396-8401).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Art. 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil

O art. 489, §1° 1V, do CPC determina que a decisao judicial deve
enfrentar todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. A
caracterizacdo de violagdo exige a demonstracdo de ponto omisso, especifico e
determinante para o resultado do julgamento.

O acordao recorrido examinou de forma clara as questdes relativas a
gratuidade, a preveng¢do e a conexao com base no art. 55, §2°, I, do CPC, indicando
expressamente 0s elementos probatérios e jurisprudenciais que embasaram a
anulagdo da sentenca e a redistribui¢do dos autos. Também registrou, de modo
explicito, as razdes pelas quais a pessoa juridica demonstrou hipossuficiéncia
documentalmente (DCTFs e balango negativo). Nao hé omissdao sobre ponto

essencial.
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Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5,7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam
a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

()

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes fundamentais
ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo caracteriza omissao ou
falta de fundamentagdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos.
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2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,

ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(..

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." ( REsp 415.706/PR , Rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdado recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

IT - Art. 1.022, I e II, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil

O art. 1.022 disciplina a fun¢do integrativa dos embargos de declaragao,
cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradi¢cao, omissdo ou erro material. Ja o
paragrafo Unico prevé o efeito de prequestionamento ficto quando se tratar de
matéria efetivamente suscitada.

No caso, o Tribunal rejeitou os aclaratorios porque expressamente
inexistentes os vicios alegados. O acordao dos embargos de declaragao consignou

que a decisdo anterior era clara, coerente e suficientemente fundamentada, inclusive
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reproduzindo trechos da fundamentacdo sobre gratuidade e prevencao. Assinalou
ainda que a embargante apenas buscava rediscutir o mérito, o que ndo se
compatibiliza com a via estreita dos embargos.

Os embargos declaratorios reforgaram que ndo havia omissdo ou
contradi¢do, destacando que o acérdao enfrentou integralmente os temas devolvidos,
inclusive a alegagdo de preclusdo da gratuidade e a pertinéncia da prevencao. Assim -
reitero - o que se observa € mero inconformismo da parte, € ndo omissao.

III — Art. 505, caput, do Codigo de Processo Civil

O art. 505 estabelece que o juiz ndo pode modificar decisdo de que nao
caiba mais recurso. A recorrente sustenta que a justica gratuita estaria acobertada
pela preclusdo apds decisdo anterior.

O Tribunal de origem, entretanto, analisou documentagdo atualizada e
concluiu pela hipossuficiéncia, fundamento assentado em prova recente. Para
infirmar tal conclusdo seria indispensavel reexaminar o conjunto fatico-probatoério,
vedacao imposta pela Sumula n. 7/ST]J.

Ademais, a reapreciacdo de pedido de gratuidade outrora indeferido ¢ admitida pela
jurisprudéncia do STJ, ante a alteragdo das circunstincias faticas, o que atrai a
aplicacdo da Sumula n. 83/STJ. Nesse sentido, a contrario sensu, confira-se o

seguinte precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUESTAO INCIDENTAL.
IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. BENEFICIO INDEFERIDO.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PLEITO INDEFERIDO PELA TERCEIRA
TURMA DESTA CORTE. NAO COMPROVADA ALTERACAO DAS
CONDICOES FATICAS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite o processamento de pedido de
reconsideracdo como agravo interno, desde que atendido o respectivo prazo recursal,
como na hipotese.
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2. A Terceira Turma desta Corte Superior ja havia indeferido o pedido de
gratuidade entdo formulado pelo agravante, aplicando posteriormente multa em sede
de embargos de declaracdo, ante o carater meramente protelatorio do recurso.

3. Renovado o pedido em sede de embargos de divergéncia, as partes
adversas suscitaram o incidente de impugnacido ao beneficio, deduzindo
argumentos nao infirmados pelo agravante em sua peca defensiva, em especial
sua condicdo de titular de diversos bens em a¢ao de inventario em tramite no
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

4. Nao demonstrada a alteracio das condicdes faticas relativas a alegada

/4

incapacidade da parte de suportar as despesas do processo, € caso de
indeferimento do beneficio da gratuidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (RCD na PET nos
EAREsp n. 1.369.585/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em
11/10/2022, DJe de 29/11/2022.)

IV — Art. 507, do Codigo de Processo Civil

O art. 507 trata da preclusdo consumativa. A tese recursal ¢ de que o tema
da gratuidade ndo poderia ser reaberto.

O acérdao recorrido assentou que novas provas comprovaram alteracao do
quadro financeiro da pessoa juridica, autorizando novo exame, o que encontra
respaldo no EAREsp n. 1.369.585/DF, ja transcrito, aplicavel a Simula n. 83/STJ.
Rever a conclusdo quanto a suficiéncia ou ndo da prova demanda incursdo
probatoria, o que encontra 0bice na Sumula n. 7/STJ.

V — Art. 55, §1°, do Codigo de Processo Civil

O art. 55, §1°, prevé conexdo pela causa de pedir ou pedido. A recorrente
sustenta impossibilidade de reunido quando um dos processos ja estava sentenciado.

O Tribunal estadual reconheceu a conexao com base no mesmo contrato e
relacdo juridica, além da prevencdo ja fixada, o que constitui conclusdo fundada em
elementos faticos. Modificar tal juizo exigiria reavaliar premissas probatorias e
processuais, impedimento tipico da Sumula n. 7/STJ.

VI — Art. 54, do Codigo de Processo Civil
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O art. 54 trata da incompeténcia relativa e do aproveitamento dos atos.

Apos andlise dos autos e dos trés documentos anexados, verifica-se que o
acorddo recorrido nao examinou especificamente o conteido normativo do art. 54.
Embora tenha discutido a competéncia e a preven¢ao, a Corte ndo enfrentou a tese de
que a incompeténcia seria relativa e ndo justificaria anulagao dos atos.

Da mesma forma, os embargos declaratorios ndo suscitaram debate sobre o
art. 54, nem o Tribunal realizou juizo explicito sobre esse dispositivo.

Consequentemente, nao houve prequestionamento, verificando-se ébice
das Stimulas n. 282/STF e 356/STF, que impedem o conhecimento de matéria ndo
debatida pelo Tribunal de origem, ainda que opostos embargos.

Além disso, a tentativa de enquadrar a controvérsia no art. 54 exigiria
reinterpretacdo de fatos sobre prevengdo e organizacdo processual, o que também
atrai a Simula n. 7/STJ.

VII — Siimula n. 235/STJ

A recorrente insiste na aplicagdo da Stimula 235/STJ sobre reunido de
processos apos sentenca em um deles.

Contudo: (i) o acordao recorrido examinou detidamente o tema,
reconhecendo preven¢ao com base no art. 55, §2° I, e destacando que as demandas
derivavam do mesmo contrato; (ii) ressaltou precedente especifico da Camara
Especial, que definiu a prevencdo da 12* Vara Civel; (ii1) os embargos declaratorios
reforcaram que o ponto foi enfrentado.

Além disso, o STJ ndo admite recurso especial por violacdo de sumula,

conforme a Sumula n. 518/STJ, constituindo 6ébice autobnomo ao conhecimento.
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O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ para o caso
presente.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO VERIFICADA. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 481/STJ.
DEFERIMENTO. 1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015, sao
cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradi¢do ou
omissdo da decisdo recorrida. 2. No caso, verificada a omissdo no acérdao embargado,
quanto ao pedido de assisténcia judicidria gratuita, cabivel o acolhimento dos
embargos para apreciacdo do pleito. 3. Conforme a Stimula 481/STJ, "Faz jus ao
beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais .". 4. Hipotese
em que ficou evidenciada a situagdo de hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica
embargante, cabendo, por isso, o deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita em seu favor, conforme previsto no art. 98 do CPC/2015, sem prejuizo da
ressalva contida no § 3° desse mesmo dispositivo . 5. Vigora no Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que a concessao do beneficio da gratuidade de justica opera
efeitos ex nunc. 6. Embargos de declaragdo acolhidos, com o deferimento do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita ao Hospital Nossa Senhora da Concei¢ao S/A . ( EDcl
no Agint no REsp n. 1.456.947/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe de 10/11/2017, grifei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. VICIOS. INEXISTENCIA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
JUSTICA GRATUITA. SUMULA N. 481/STJ. DEVEDORES SOLIDARIOS
AVALISTAS. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
TEMA 855/STJ] E SUMULA N. 581/STJ. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma clara e fundamentada, quanto aos pontos
alegados como omissos.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensido recursal de que a parte agravante nio faz jus ao beneficio da
gratuidade de justica, consoante documenta¢io juntada aos autos, demandaria
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necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel em recurso especial, a
luz do ébice contido na Simula n. 7 desta Corte, assim enunciada: "A pretensio
de simples reexame de prova nio enseja recurso especial’.

3. O deferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita depende da
demonstracdo pela pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, de sua impossibilidade
de arcar com as custas do processo (Simula n. 481/STJ).

4. A Segunda Se¢ao do Superior de Justica, no julgamento do Tema n. 885/STJ,
firmou a tese no sentido de que "A recuperacao judicial do devedor principal ndo
impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspensdao ou extingdo de agodes
ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia
cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos arts.
6°, caput, e 52, inciso III, ou a novagdo a que se refere o art. 59, caput, por forca do
que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n. 11.101/2005". (REsp n. 1.333.349/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 26/11/2014, DJe de
2/2/2015.)

5. A Sumula n. 581/STJ reafirmou o entendimento no sentido de que "a
recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das agdes e
execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral,
por garantia cambial, real ou fidejussoria".

6. A reforma do acorddo recorrido, com a finalidade de alterar seus
fundamentos, demanda nova incursdao no conjunto fatico-probatorio e na analise de
clausulas contratuais, esbarrando no 6bice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

7. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea "c", ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado
ou a tese juridica.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.146.228/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

VIII — Conclusiao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do especial
e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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