SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2180941 - MG (2024/0419122-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BRASILVA DIESEL LTDA
ADVOGADO : MAURICIO LUCIO MENDES - MG141279
RECORRIDO : FERNANDO AUGUSTO PESSOA VIANNA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO PESSOA VIANNA (EM CAUSA PROPRIA)
- MG107276
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO. EXTINCAO.
PERDA PARCIAL DO OBJETO. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA. AFASTAMENTO.

1. Com o pagamento da divida e a extin¢cao do pedido de faléncia em razao
da desisténcia manifestada pelo autor, o recurso especial perdeu
parcialmente o seu objeto.

2. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente € aplicavel nas
hipoteses em que constatada a intencdo manifestamente protelatoria na
oposicao dos embargos de declaracao o que nao ocorreu na hipotese.

3. Recurso especial parcialmente prejudicado e, na parte remanescente,
provido para afastar a multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRASILVA DIESEL LTDA., com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, impugnando
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE FALENCIA - CARENCIA DE
ACAO — CESSACAO DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS — ART. 96, VIII, DA
LEI 11.101/05 - EXCLUDENTE APLICAVEL PARA OS CASOS DE
IMPONTUALIDADE INJUSTIFICADA — EXECUCAO FRUSTRADA (ART. 94, II,
DA LEI FALIMENTAR) - CONFIGURACAO - DESVIRTUAMENTO DO
INSTITUTO DA FALENCIA PARA COBRANCA DE DIVIDA — INOCORRENCIA -
PRETENSAO DE EXTINCAO DO FEITO EXECUTIVO - AUSENCIA DE
AMPARO LEGAL — SUSPENSAO — MEDIDA ADEQUADA — LISTISPENDENCIA
— PROCESSO FALIMENTAR E CUMPRIMENTO DE SENTENCA - FEITOS
DISTINTOS - LITIGANCIA DE MA-FE — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

- As excegées previstas no art. 96, da Lei 11.101/05, somente se aplicam
quando a faléncia é requerida por um credor com amparo na impontualidade
injustificada (art. 94, I). Nessa toada, ndo se aplica a excludente prevista no
art. 96, VIII, da lei falimentar quando o pedido de faléncia for formulado em
decorréncia de uma execucgdo frustrada (art. 94, II), ou mesmo com base em
a tos de faléncia (art. 94, III).

- A execucdo frustrada tratada no art. 94, II, da Lei 11.101/05 , decorre da
triplice omissdo do devedor. Ou seja, caracteriza-se quando o executado néo
paga a divida, ndo deposita o valor e ndo nomeia bens suficientes a
penhora, demonstrando, portanto, a sua insolvéncia juridica para fins de
pedido de decretacdo da faléncia. Apresentada a certiddo expedida com
fundamento no art. 94, II e §4°, da lei de falimentar, e comprovada a triplice
omissdo da parte executada, resta configurada a execucgdo frustrada.

- Nao se acolhe a tese de desvirtuamento do instituto da faléncia se o credor
intentou o pedido motivado pela execucdo frustrada, mormente porque a via
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eleita inicialmente foi a cobranc¢a individual divida, porém, se tornou
frustrada em razdo da triplice omissdo do devedor. - Ndo ha comando legal
determinando a extingdo da execugdo apds a distribuicdo da acgéo
falimentar, bastando a mera suspensdo do feito executivo.

- Ndo caracteriza litispendéncia entre o pedido de faléncia e a execug¢do
frustrada, visto que as ag¢bes ndo se identificam, pois divergem em Sseus
objetivos e nas consequéncias juridicas que geram. - Para configuragcdo da
litigancia de ma-fé, além da necessidade da conduta se enquadrar em uma
das hipédteses taxativas do art. 80, do CPC, deve ser demonstrada a
existéncia do dolo ou culpa da parte" (e-STJ fl. 2.022).

Os embargos de declaracao foram rejeitados com aplicacao de multa (e-STJ
fls. 2.074/2.080).

No recurso especial, a recorrente aponta violacao dos artigos 337, 8§ 1° e
2°, 489, § 1°, 1V, incisos [, II, IIT e IV, 1.022, I, Il e III, e 1.026, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.

Afirma, em sintese, que ha litispendéncia entre a execucao e o processo de
faléncia. Ademais, defende que seria necessaria a prévia extincdo da execucao antes
do ingresso do pedido de faléncia com fundamento no artigo 94, II, da Lei n°® 11.101
/2005.

Sustenta, ademais, que nao se pode falar em execucao frustrada, mas na
legal oposicao a seus termos. Esclarece, ademais, que a certidao de execucao
frustrada é objeto de discussao nos autos, ndo havendo julgamento definitivo.

Alega, ainda, que o acordao foi omisso, ndo analisando as diversas questoes
suscitadas, além de questionar a aplicacdo de multa, pois afirma ter apenas exercido
seu direito constitucional ao recurso, buscando apenas afastar as omissoes do aresto
recorrido.

Requer o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 2.104/2.112 (e-STJ).

O recorrido afirma que o advogado signatario do recurso especial quitou a
divida em discussao, de modo que o recurso nao deve ser conhecido, diante da
auséncia de interesse processual.

O recurso foi admitido pela decisao de fls. 2.129/2.132 (e-STJ).

Pela peticao de fls. 2.141/2.143 (e-STJ), a recorrente aponta a perda parcial
do objeto do recurso especial diante do pagamento da divida e extincdo do processo
falimentar, requerendo a desisténcia parcial do recurso e o prosseguimento do
julgamento somente no que diz respeito a multa do artigo 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo afastamento da multa,
em parecer assim sintetizado:

"- Recurso especial que aponta violacdo aos arts. 337, §§ 1°e 2° 489, § 1°,
LILILIVeV, 1.022, I ell, e 1.026, § 2° todos do CPC. - Exceto pela tese
que questiona a multa aplicada com fulcro no art. 1.026, § 2°, do CPC, torna-
se prejudicada a presente suplica especial, devendo ser imediatamente
homologado o pedido de desisténcia e extinto o processo, sem resolugcdo de
mérito, em relacdo aos demais topicos recursais, nos termos do art. 998,
caput, do CPC. - Revela-se indevida a multa imposta no julgamento dos
embargos de declaracdo com fulcro no art. 1.026, § 2° do CPC, diante da
auséncia de fundamentacdo concreta e especifica da decisdo que a aplicou.
No particular, a diretriz jurisprudencial firmada no STJ é no sentido de que
“A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 ndo é automdatica e
depende de decisdo fundamentada, demonstrando o cardter protelatério dos
embargos de declaracdo” (AgInt no AREsp n. 1.543.102/ MG, relator Ministro
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Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, D Je de 19/12/2019).
- Parecer no sentido de que se julgue parcialmente prejudicado o presente
recurso especial, extinguindo-se, nos pontos prejudicados, o respectivo
processo, sem resolugcdo de mérito, e, no ponto suscetivel de conhecimento,
no mérito, pelo seu provimento” (e-STJ fl. 2.144).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial perdeu parcialmente seu objeto.

Com efeito, com o pagamento do débito e a extincdo do processo falimentar,
as matérias trazidas no recurso especial estdao prejudicadas, com a ressalva da
alegada violacao do artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Conforme se colhe dos autos, a recorrente opds embargos de declaracao,
apontando a existéncia de omissdes e contradicido no aresto recorrido. A Corte de
origem nao acolheu os aclaratérios, tendo condenado a recorrente ao pagamento
de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Eis os termos do acordao:

"(...)

Nessa conjuntura, fica patente a resisténcia injustificada da parte
embargante a solugcdo dada ao caso pelo acérddo, o que evidencia o cardter
manifestamente protelatério dos presentes embargos de declaracao.

Assim, inexistindo omissdo, contradicdo ou qualquer outro vicio a
ser sanado, e sendo manifesto o cardter protelatério do recurso, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO e, com fulcro no art. 1.026, § 2° do CPC,
condeno a parte embargante ao pagamento de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa" (e-STJ fl. 2.080).

A recorrente afirma que opos os embargos de declaracdo com o intuito de
integracdo do acérdao e nao de protelar a solucdo da lide.

De fato, no presente caso, nota-se que os aclaratorios tiveram o objetivo de
integrar o acordao e prequestionar as teses para a interposicao do apelo nobre,
destacando-se o seguinte trecho de suas razoes:

"Considerando o previsto no art. 1.025, do CPC, na remotissima
eventualidade desta Colenda Corte entender por ndo sanear as omissoes,
equivocos e obscuridade apontadas no acérddo embargado, desde ja, ficam
as matérias ora percutidas devidamente pré-questionadas para todos os fins
de direito nos conformes da legislagcdo de regéncia e regimental” (e-STJ fl.
2.058).

Nesse contexto, € inviavel a imposicdo da multa, diante do comando da

Sumula n° 98 /STJ.
A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DEQLARACAO.
CONTRADICAO.MULTA. ART. 1.026, §2°, CPC. OPOSICAO UMA UNICA VEZ.
INTUITOPROTELATORIO. AUSENCIA. REFORMA PARCIAL.

1) Afasta-se a multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC/2015 quando ndo
se caracteriza o intento protelatério na oposi¢cdo dos embargos de
declaracdo.

2) Devem ser acolhidos os embargos de declaracao quando
constatada contradi¢cdo no acérddo embargado.

3) Embargos de declaracdo acolhidos, ao efeito de afastar a multa do artigo
1.026, §2° do CPC/2015".

(EDcl nos EDcl no REsp n° 2.090.647/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024,DJe de 18/9/2024).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO STJ.
NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DADECISAO DA PRESIDENCIA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. EXTINCAO.SUCUMBENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO ART.
1.026 DO CPC/2015 AFASTADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que
deu causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas
sucumbenciais. Extinta a execucdo/cumprimento do julgado, sem resolucéo
do mérito, os honordrios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu
causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (AgInt na
ExeAR n.6.369/DF, relator  Ministro  Ricardo Villas  Boédas
Cueva, Segunda Secdo,julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaragdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por
que inquindlos de protelatorios; dai que, em conformidade com a Sumula 98
/STJ, deve ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local. 3. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisGo agravada e, em nova andlise,
conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim
de afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015".

(Agint nos EDcl no AREsp n°® 2.543.473 /MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Ante o exposto, julgo parcialmente prejudicado o recurso especial e, na
parte remanescente, dou-lhe provimento para afastar a multa do artigo 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BRASILVA DIESEL LTDA
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RECORRIDO : FERNANDO AUGUSTO PESSOA VIANNA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
ADMINISTRACAO JUDICIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de junho de 2025

Documento eletronico VDA48074444 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/06/2025 00:32:41
Codigo de Controle do Documento: 39b5c¢752-12e9-493f-87aa-d20f6a08add3



