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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2788208 - BA(2024/0418934-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : OLIVAL BASTOS QUINTEIRO

ADVOGADO : DAVID SOUZA QUINTEIRO - BA011628
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES CARDOSO - BA021885

RODRIGO MAIA SANTOS - BA025363
NAYARA DOS SANTOS SOUZA - BA022950
ARTUR CESAR NASCIMENTO DE ARAUJO - BA016459

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO EM
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso por
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022, I e I, do CPC e por incidéncia da Sumula n. 7
do STJ quanto as alegacdes de violagdo aos arts. 199, 1 e II, e 205, do CC;

2. A controvérsia diz respeito a a¢do indenizatdria em que a parte autora pleiteou
indenizacdo por danos materiais ¢ morais decorrentes de supostas infragdes
contratuais vinculadas ao PRODESA, inclusive atraso e suspensao de liberacao de
parcelas do financiamento.

3. A sentenca julgou improcedente a ag¢do, reconhecendo a prescri¢ao da pretensao
autoral.

4. A Corte de origem manteve a sentenca ao aplicar a regra de transicdo do
art. 2.028 do CC/2002 e o prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. A questdo em discussdo consiste em saber se, em responsabilidade contratual,
incide o prazo prescricional decenal do art. 205 do CC/2002 ou o prazo trienal do

art. 206, § 3°,V, do CC/2002.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido aplicou o prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do CC/2002,
com fundamento na regra de transicdo do art. 2.028 do CC/2002. Contudo, a
jurisprudéncia do STJ estabelece que, em hipodteses de responsabilidade contratual,
incide a regra geral do art. 205 do CC/2002 (prescri¢cdo decenal), reservando o
prazo trienal as hipoteses de responsabilidade extracontratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido e provido.
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Tese de julgamento: “1. Em responsabilidade contratual, incide o prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do CC/2002.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206 § 3° V, 2.028; CPC, arts. 1.022,
489 § 1°, 11, 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.281.594/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, relator p/ acorddo Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 15/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso por
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do STJ quanto as alegacdes de violagdo aos arts. 199, 1 e II, e 205, do CC;
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parcelas do financiamento.
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6. O acordao recorrido aplicou o prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do CC/2002,
com fundamento na regra de transicdo do art. 2.028 do CC/2002. Contudo, a
jurisprudéncia do STJ estabelece que, em hipodteses de responsabilidade contratual,
incide a regra geral do art. 205 do CC/2002 (prescri¢cdo decenal), reservando o
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Tese de julgamento: “1. Em responsabilidade contratual, incide o prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do CC/2002.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206 § 3° V, 2.028; CPC, arts. 1.022,
489 § 1°, 11, 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.281.594/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, relator p/ acorddo Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 15/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OLIVAL
BASTOS QUINTEIRO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, com os
seguintes Obices: por inexisténcia de ofensa ao art. 1.022, I e I, do Cdédigo de
Processo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto as alega¢des de
violagdo aos arts. 199, I e II, e 205, do Codigo Civil (fls. 627-629 e 630-632).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 640-647.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em
apelacdo civel nos autos de acao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 511):

APELACAO CIVEL. PRETENSAO INDENIZATORIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. SUPOSTA
VIOLACAO CONTRATUAL PRATICADA PELO BANCO. ATRASO NA
LIBERACAO DAS PARCELAS DO PRODESA (PROGRAMA DE APOIO
CREDITICIO A REORIENTACAO DA PEQUENA E MEDIA UNIDADE
PORDUTIVA DO SEMIARIDO NORDESTINO). SUPOSTOS EVENTOS
DANOSOS CESSADOS EM 1999, QUANDO O APELANTE DEIXOU DE
EXPLORAR O IMOVEL ADQUIRIDO COM RECURSOS DO PROGRAMA.
FATO COMPROVADO POR TESTEMUNHAS - EMPREGADOS DO
APELANTE — OUVIDAS EM JUIZO. PRESCRICAO VERIFICADA. TERMO
INICIAL DE CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. TEORIA DA ACTIO
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NATA. ART. 189, DO CODIGO CIVIL DE 2022. INCIDENCIA DA REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2.028, DO MESMO CODEX. PRETENSAO PRESCRITA
NO ANO DE 2006. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA EM 2010.
SENTENCA MANTIDA. APELO DESPROVIDO. HONORARIOS
MAJORADOS, SUSPENSA EXIGIBILIDADE EM RAZAO DA CONCESSAO
DA AJG

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

570):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. REGRA DE TRANSICAO.
INCIDENCIA. ALEGADA PRESENCA DE VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO
DA MATERIA DE MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. 1 - Os Embargos de
Declaracao so6 sdo cabiveis caso haja obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro
material, nos termos do artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil. 2 - Nao se mostra
adequada a utilizagdo do presente recurso, na medida em que tem como objetivo
impugnar o conteudo do julgado abrindo nova discussdo acerca da matéria de
mérito. Embargos de Declaracao rejeitados.

Os embargos de declaragao subsequentes foram decididos nestes termos

(l. 577):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. REGRA DE TRANSICAO.
INCIDENCIA. ALEGADA PRESENCA DE VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO
DA MATERIA DE MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. 1 - Os Embargos de
Declaracao s6 sdao cabiveis caso haja obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro
material, nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. 2 - Nao se mostra
adequada a utilizacao do presente recurso, na medida em que tem como objetivo
impugnar o conteido do julgado abrindo nova discussdo acerca da matéria de
mérito. Embargos de Declaracdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria incorrido
em omissdo e contradi¢do ao aplicar prazo prescricional trienal em controvérsia de
ilicito contratual, sem enfrentar os pontos capazes de infirmar a conclusdo e sem
sanar as questoes deduzidas nos embargos de declaragao;
b) 205, do Cdédigo Civil, pois o prazo aplicavel seria o decenal para pretensdo

indenizatdria fundada em inadimplemento contratual,
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c) 199, do Codigo Civil, ja que a prescricao ndo teria corrido ante as condigdes
impeditivas descritas, com termo inicial a partir da vigéncia do Codigo Civil de
2002 e fatos incontroversos delineados no acérdao;

d) 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria carecido de
fundamentac¢do suficiente sobre a natureza contratual da controvérsia e a aplicagcdo
do prazo trienal;

e) 11, do Codigo de Processo Civil, porquanto a decisdo colegiada ndo teria
observado o dever de fundamentagao; e

f) 1.025, do Codigo de Processo Civil, visto que requer o prequestionamento ficto
das matérias ventiladas nos embargos declaratorios.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega o prazo
prescricional decenal e a tempestividade da acdo indenizatdria, com afastamento
da prescricao e retorno dos autos a origem; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a nulidade do acorddo por violagdo aos arts. 1.022 e 489 do
Codigo de Processo Civil, admitindo-se o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 619-623.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do indenizatoria em que a parte autora
pleiteou indenizacdo por danos materiais € morais decorrentes de supostas
infracOes contratuais vinculadas ao PRODESA, inclusive atraso e suspensdo de
liberagdo de parcelas do financiamento.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao,

reconhecendo a prescricdo da pretensao autoral.
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A Corte de origem manteve a sentenga, sob o fundamento de que,
aplicando-se a regra de transi¢do do art. 2.028 do CC/2002, incidiria o prazo
trienal do art. 206, § 3°, V, do CC/2002, com termo inicial na vigéncia do novo
codigo (2003), findando-se em 2006 (fls. 515-517).

Contudo, o acorddo recorrido destoa da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

A Corte Especial do STJ, no julgamento dos EREsp 1.281.594/SP,
pacificou o entendimento de que, nas controvérsias relacionadas a
responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez
anos de prazo prescricional, enquanto o prazo trienal (art. 206, § 3°, V, CC/02) se

restringe a responsabilidade extracontratual:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO  ESPECIAL. DISSENSO CARACTERIZADO. PRAZO
PRESCRICIONAL INCIDENTE SOBRE A PRETENSAO DECORRENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. INAPLICABILIDADE DO
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. SUBSUNCAO A REGRA GERAL DO
ART. 205, DO CODIGO CIVIL, SALVO EXISTENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA DE PRAZO DIFERENCIADO. CASO CONCRETO QUE SE
SUJEITA AO DISPOSTO NO ART. 205 DO DIPLOMA CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

I - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os embargos
de divergéncia tem como finalidade precipua a uniformizacdo de teses juridicas
divergentes, o que, in casu, consiste em definir o prazo prescricional incidente sobre
os casos de responsabilidade civil contratual.

IT - A prescrigdo, enquanto corolario da seguranca juridica, constitui, de certo
modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo assim comportar interpretacdo
ampliativa das balizas fixadas pelo legislador.

III - A unidade légica do Cddigo Civil permite extrair que a expressao
"reparagdo civil" empregada pelo seu art. 206, § 3° V, refere-se unicamente a
responsabilidade civil aquiliana, de modo a ndo atingir o presente caso, fundado na
responsabilidade civil contratual.

IV - Corrobora com tal conclusio a bipartigdo existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da distingao ontoldgica,
estrutural e funcional entre ambas, que obsta o tratamento isonémico.

V - O carater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento contratual, impde seguir a sorte do principal (obrigacao
anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto niio prescrita a pretensido
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central alusiva a execucdo da obrigacio contratual, sujeita ao prazo de 10 anos

(caso nao exista previsdo de prazo diferenciado), nio pode estar fulminado pela

prescricio o provimento acessorio relativo a responsabilidade civil atrelada ao

descumprimento do pactuado.

VI - Versando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de

possivel descumprimento de contrato de compra e venda e prestacio de servico

entre empresas, esta sujeito a prescricio decenal (art. 205, do Codigo Civil).

Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1281594/SP, relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, relator p/ acordao Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/5/2019, DJe 23/5/2019, destaquei)

Assim, tratando-se de hipotese de responsabilidade contratual, o prazo
prescricional estabelecido pelo atual Codigo Civil € o decenal (art. 205, CC), e ndo
o trienal.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que,
tendo sido estabelecida a incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do
CC) seja realizada nova analise da prescricdo e, caso superada a prejudicial de
mérito, prossiga no julgamento da apelacdo quanto as demais questdes de mérito.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2024/0418934-2 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OLIVAL BASTOS QUINTEIRO

ADVOGADO : DAVID SOUZA QUINTEIRO - BA011628

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NAYARA DOS SANTOS SOUZA - BA022950
ARTUR CESAR NASCIMENTO DE ARAUJO - BA016459
RODRIGO MAIA SANTOS - BA025363
RODRIGO FERNANDES CARDOSO - BA021885

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
0 julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de marcgo de 2026
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