SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786201 - RJ (2024/0417905-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: ITABORAI SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: ANDERSON SCHREIBER - RJ110183

FELIPE RAMOS RIBAS SOARES - RJ188191
RAFAEL MOURA RODRIGUES DA SILVA - RJ263835

: CONDOMINIO VITA FELICE RESIDENCIAL
: JORGE EDGARD DOS SANTOS GONCALVES - RJ154436

ANA PAULA DO NASCIMENTO ROCHA - RJ220926
SOLOTESTE ENGENHARIA LTDA

: FLAVIO GUERSTEIN SEGALIS - RJ168940

FELIPE SABONI GUEDES DE CARVALHO - RJ171443

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VICIO
CONSTRUTIVO. MURO. RISCO DE DESABAMENTO. ILEGITIMIDADE DA
INCORPORADORA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO.
RESPONSABILIDADE DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NOVO
JULGAMENTO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e aue tenham sido submetidas a sua aoreciacéo.

2. Nao ha falar em negativa de orestacao iurisdicional se o tribunal de origem
motiva adeauadamente sua decisdo no aue diz respeito a ilegitimidade da
incornoradora. ainda aue de forma sucinta. solucionando a controvérsia com
a aolicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nédo no sentido
pretendido pela parte.

3. As arguicdes do decurso do prazo decadencial para o ajuizamento da acao
e a responsabilidade de terceiro para o evento nao foram conhecidas no
recurso de apelacado e os embargos de declaracdao nao foram acolhidos para
suprir a omissao do julgado.

4. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdoes ventiladas
nos aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio, implica violacdo do
art. 1.022 do CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial
que trate de tema ndo analisado pela instancia de origem a despeito da
oposicado de aclaratérios, porquanto ausente o requisito do
prequestionamento nos termos da Sumula n° 211/STJ.

S. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento a fim de determinar o retorno dos autos ao
tribunal de origem para novo julgamento dos embargos declaratérios opostos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
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de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786201 - RJ (2024/0417905-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ITABORAI SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON SCHREIBER - RJ110183
FELIPE RAMOS RIBAS SOARES - RJ188191
AGRAVADO : CONDOMINIO VITA FELICE RESIDENCIAL
ADVOGADOS : JORGE EDGARD DOS SANTOS GONCALVES - RJ154436
ANA PAULA DO NASCIMENTO ROCHA - RJ220926
AGRAVADO : SOLOTESTE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO GUERSTEIN SEGALIS - RJ168940

FELIPE SABONI GUEDES DE CARVALHO - RJ171443
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VICIO
CONSTRUTIVO. MURO. RISCO DE DESABAMENTO. ILEGITIMIDADE DA
INCORPORADORA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO.
RESPONSABILIDADE DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NOVO
JULGAMENTO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e aue tenham sido submetidas a sua aoreciacéo.

2. Nao ha falar em negativa de orestacao iurisdicional se o tribunal de origem
motiva adeauadamente sua decisdo no aue diz respeito a ilegitimidade da
incornoradora. ainda aue de forma sucinta. solucionando a controvérsia com
a aolicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nédo no sentido
pretendido pela parte.

3. As arguicdes do decurso do prazo decadencial para o ajuizamento da acao
e a responsabilidade de terceiro para o evento nao foram conhecidas no
recurso de apelacado e os embargos de declaracdao nao foram acolhidos para
suprir a omissao do julgado.

4. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdoes ventiladas
nos aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio, implica violacdo do
art. 1.022 do CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial
que trate de tema ndo analisado pela instancia de origem a despeito da
oposicado de aclaratéorios, porquanto ausente o requisito do
prequestionamento nos termos da Sumula n°® 211/STJ.

S. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento a fim de determinar o retorno dos autos ao
tribunal de origem para novo julgamento dos embargos declaratérios opostos.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ITABORAI SPE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo que nao admitiu seu recurso especial.
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O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, insurge-
se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim
ementado:

"APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
ALEGACAO DE VICIO NA CONSTRUCAO DO MURO, COM RISCO DE
DESABAMENTOQ. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUANTO AO
PRIMEIRO REU E DE IMPROCEDENCIA QUANTO AO SEGUNDO.
LEGITIMIDADE DA EMPRESA INCORPORADORA, PRIMEIRA RE, PORQUANTO
APESAR DE NAO SER A CONSTRUTORA DO EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO, TAMBEM AUFERE OS LUCROS DESTE NEGOCIO, ALEM DE TER
CELEBRADO CONTRATO COM O SEGUNDO DEMANDADO PARA CONSERTAR
TRECHO DO MURO. PRECEDENTES DO STJ. PREJUDICIAL DE DECADENCIA
AFASTADA. GARANTIA DE SOLIDEZ E SEGURANCA DO TRABALHO, PELO
PRAZO DE 05 ANOS. INTELIGENCIA DO ART. 618 DO CODIGO CIVIL. LAUDO
PERICIAL CONCLUSIVO NO SENTIDO DE QUE A CONSTRUCAO APRESENTA
UMA SERIE DE ANOMALIAS QUE A CLASSIFICAM EM PESSIMO ESTADO DE
CONSERVACAO, DEVIDO A BAIXA QUALIDADE DOS MATERIAIS UTILIZADOS
E A MANUTENCAO INADEQUADA DE SUA ESTRUTURA, QUE PODERA
COLAPSAR CASO NAO SEJAM REALIZADOS OS DEVIDOS REPAROS E
MANUTENCOES. CULPA CONCORRENTE. MAIORIA DOS DEFEITOS
ENCONTRADOS SAO DECORRENTES DA FALTA DE MANUTENCAO
ADEQUADA POR PARTE DO CONDOMINIO. MANIFESTO INCONFORMISMO
COM AS CONCLUSOES DA PERICIA. SUMULA 155 TJRJ. JURISPRUDENCIA
ATUAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO SENTIDO DE QUE
CONDOMINIO NAO PODE SOFRER DANOS MORAIS, POR NAO SER DOTADO
DE HONRA OBJETIVA. MANUTENCAO DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO COM
RELACAO AO SEGUNDO DEMANDADO. TRECHO DO MURO QUE FOI
REGULARMENTE REPARADO. RECURSO DA SEGUNDA RE, QUANTO AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, QUE MERECE PROSPERAR. A TESE FIRMADA
PELO STJ NO TEMA 1076 “I) A FIXACAO DOS HONORARIOS POR
APRECIACAO EQUITATIVA NAO E PERMITIDA QUANDO OS VALORES DA
CONDENACAO, DA CAUSA OU O PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA
FOREM ELEVADOS. VERBA HONORARIA QUE DEVE SER FIXADA EM 10% DO
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA NOS TERMOS DO ART. 85, §2°, DO CPC E
EM CONFORMIDADE COM A REFERIDA TESE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DA PRIMEIRA RE E DO AUTOR E PROVIMENTO DO RECURSO DA
SEGUNDA RE." (e-STJ fls. 1.519/1.520)

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.554/1.561).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 1.563/1.581), o recorrente aponta
violacao dos arts. 338, paragrafo tinico, 339, 4853, VI, 487, 11, 489, Il e §1°, IV, e 1.022, I,
IT e paragrafo Ginico, do Codigo de Processo Civil, 207, 265, 403, 618 caput e paragrafo
Unico, do Codigo Civil e 26, IT e § 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta, em sintese, i) omissao no acordao recorrido quanto a ilegitimidade
da incorporadora, ao prazo decadencial para o ajuizamento da acdo e a responsabilidade
de terceiro; ii) a responsabilidade da construtora para o ocorrido e nao da
incorporadora; e iii) a auséncia de nexo causal diante da mera possibilidade do emprego
de materiais de baixa qualidade como fato causador do evento.

Apés a apresentacao de contrarrazdes (e-STJ fls. 1.635/1.647), o recurso foi
inadmitido (e-STJ fls. 1.650/1.660), dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatério.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise
do recurso especial.

A insurgéncia merece prosperar em parte.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional em relacdo a ilegitimidade da
empresa [taborai SPE, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
alegada ilegitimidade da incorporadora, conforme se verifica do seguinte trecho do
acordao:

"(...) Afasta-se de plano a aleaacdo de ileaitgimidade passiva da
primeira ré. ITABORAI SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Com efeito. verifica-se aue nrimeira demanda é a incorporadora do
empreendimento. como se vé no documento as fls. 45/index 35 e fls. 413
/index 409. Indubitdvel. assim. aue a embresa aae em barceria na percencao
dos lucros da atividade. devendo ser reconhecida a responsabilidade soliddria
com o construtor em reparar oS vicios de construtivos.

Importa consianar. outrossim. aue a propria incorporadora contratou
a seaunda ré vara prestar o servico de estabilizacao de trecho do muro obieto
da lide [contrato em index 86), de modo que inconteste a sua
responsabilidade." (e-STJ fl. 1.525)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdao quanto a essa matéria
apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da
parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREOUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou confiaurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015. uma
vez aue o Tribunal de oriaem se manifestou. de forma fundamentada.
sobre todas as auestées necessarias onara o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o iulaamento contrario a sua
pretensdao nao caracteriza falta de orestacao iurisdicional.

2. O acorddo recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a iurisprudéncia
desta Corte no sentido de aue. 'embora se trate de fdrmaco importado ainda
ndo reaistrado pvela ANVISA. teve a sua importacdo excevcionalmente
autorizada pvela referida Aaéncia Nacional. sendo. pois. de cobertura
obriaatéria vela overadora de vlano de satide' (REsp 1.923.107/SP. relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos araumentos trazidos pvela recorrente e aos fundamentos
adotados pvela Corte estadual de aue a ANVISA admite a importacdo do
farmaco. verifica-se aue estes ndo foram obieto de impuanacdo nas razées do
recurso espvecial. e a subsisténcia de araumento aue. por Si s6. mantém o
acoérddo recorrido torna invidvel o conhecimento do avelo especial. atraindo a
avlicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Sunremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10. V. da Lei n. 6.437/1976. avesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/STJ.
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5. Aaravo interno a aue se neaa brovimento.” (AeInt no AREsp 2.164.998/RJ.
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA_CAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA OUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em neaativa de prestacao iurisdicional. na medida
em aue o Orado iulaador dirimiu todas as auestoes aue lhe foram
postas a apreciacdao. de forma clara e sem omissées, embora néo tenha
acolhido a nretensao da varte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de oriaem com relacdo a resvonsabilidade
pelo ressarcimento dos valores paaos em reclamacdo trabalhista demandaria o
reexame do coniunto fatico-nrobatério dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais. providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Aaravo interno desorovido." (AgeIlnt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP.
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023 - grifou-se)

No entanto, a questdo atinente ao desrespeito ao prazo decadencial para o
ajuizamento da acédo, previsto no art. 618, paragrafo unico, do CC, nao fora debatida
pelo Tribunal de origem, que se limitou a afirmar ser de S5 (cinco) anos o prazo pela
responsabilidade da construcao.

O Tribunal local também foi omisso acerca da tese da responsabilidade da
construtora Raro para o evento por ter sido ela, em tese, a responsavel pela construcao
do empreendimento e pela escolha dos materiais, ndo obstante a questdo ter sido
invocada pela parte, inclusive quando dos embargos de declaracao.

Com efeito, o nao enfrentamento pela Corte de origem de questdes ventiladas
nos aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio implica violacao do art. 1.022 do
CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que trate de tema nao
analisado pela instancia de origem a despeito da oposicao de aclaratorios, porquanto
ausente o requisito do prequestionamento nos termos da Stimula n® 211/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-
EMPREGADO APOSENTADO. REGIME DE CUSTEIO. DIVISAO DE
CATEGORIAS. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
VERIFICADAS. VICIOS A NAO CORRIGIDOS NO JULGAMENTO A DOS
ACLARATORIOS. QUESTOES RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO NCPC. ANULACAO DO
ACORDAO ESTADUAL E RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaracdo é relevante ao
deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre ele,
imprescindivel a anula¢do do acérddo para que outro seja proferido, ante a
contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.
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3. No caso, foi constatado que houve prestacgdo jurisdicional incompleta no que
concerne a legalidade da mudanca da forma de contribuicdo para o novo
modelo por faixa etdria e a inexisténcia de discrimina¢do ao ex-empregado
aposentado, por se tratar de plano tnico.

4. Por ora, apesar da manifesta inadmissibilidade deste recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicagdo do NCPC, deixo de aplicar a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agint nos EDcl no Agint no REsp 1.728.492
/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em
10/9 /2019, DJe de 13/9/2019).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREVALENCIA DA
INTIMACAO ELETRONICA SOBRE A PUBLICACAO NO DJE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PARCERIA ENTRE ADVOGADOS. DIVISAO DE HONORARIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DANOS MORAIS E MATERIAIS. OMISSAO CONFIGURADA.
ART. 1.022, II, DO CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do AREsp 1.330.052/RJ,
decidiu pela prevaléncia da intimagdo eletrénica sobre a publica¢do no Didrio
de Justica. Agravo interno provido para afastar a intempestividade.

2. Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, verifica-se a auséncia de
impugnacdo de fundamento autéonomo e suficiente a manutengdo do acoérddo
recorrido, circunstdancia que atrai o 6bice da Sumula 283/ STF.

3. A auséncia de manifesta¢cdo sobre questdo relevante para o julgamento da
causa, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo, constitui negativa
de prestacdao jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC/2015), impondo-se a
anulacdo do acérddo dos embargos de declaracdo e o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que se manifeste sobre o ponto omisso.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, conhecer
do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de que a Corte de
origem se manifeste sobre pontos omissos.” (Agint nos EDcl no
AREsp 1.343.785/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado
em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019).

PROCESSUAL CIVIL. TRIB[]TARIO. RECURSO ESPECIAL. INCONGRUENCIA
ENTRE A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA E SUA PARTE DISPOSITIVA.
OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE.

1. Assiste razao a embargante, na medida em que a Corte a quo ndo
respondeu ao questionamento formulado na via dos embargos declaratérios
relativo a incongruéncia entre a fundamentag¢do da sentenca primdria e sua
parte dispositiva.

2. A sentenca teria acolhido apenas um dos pedidos deduzidos na inicial,
atinente a aplicacdo indevida do regime de caixa na apuracdo do IRPF,
facultando novo langcamento por parte do fisco, com a utiliza¢cdo do regime da
competéncia, mas declarando devida a exagdo sobre as referidas verbas.

3. Nesse contexto, a insurgéncia veiculada na apelacdo da Fazenda Publica
restringiu-se a extensdo da procedéncia do pedido na sentenca de piso, se
total ou parcial, até para efeito de afericao da sucumbéncia reciproca.

4. Tendo o acérddo impugnado deixado de analisar matéria de relevancia para
o deslinde da controvérsia, impde-se o reconhecimento de sua nulidade por
ofensa ao art. 1.022, inciso 1I, do CPC/2015.

5. Recurso especial a que se dd provimento para anular o acérddo dos
embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a Corte de origem, a
fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto alegado em sede
declaratéria.” (REsp 1.657.996/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017).

Na hipotese, esta caracterizada a negativa de prestacao jurisdicional, pois a

parte recorrente buscou o pronunciamento acerca de matéria relevante a solucdo da
controvérsia, permanecendo o Tribunal local silente quanto a alegacao i) da fluéncia do
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decurso do prazo decadencial para o ajuizamento da acdo, nos termos do art. 618,
paragrafo Unico, do CC; e ii) da responsabilidade civil da construtora Raro para o evento.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que realize novo julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela
recorrente, nos termos da fundamentacao acima.

Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, tendo em vista o provimento do recurso.

E o voto.
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Dr(a). RAFAEL MOURA RODRIGUES DA SILVA, pela parte: AGRAVANTE: ITABORAI
SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |Ihe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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