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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2784884 - SP (2024/0417628-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . MAXWELL CAMPOS DE SOUZA

ADVOGADA . CRISTINA NAUJALIS DE OLIVEIRA - SP357592

AGRAVADO : EDP- ENERGIASDO BRASIL SA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CAGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CORRECAO DE
ERRO MATERIAL. TiTULO OMISSO. ATUALIZACAO DO
VALOR DA CAUSA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se alega violagdo aos
artigos 467, 468 e 473 do Cddigo de Processo Civil, além de
dissidio jurisprudencial.

2. Recurso Especial inadmitido pelos seguintes fundamentos: (i)
fundamentagdo deficiente; (ii) reexame de provas e
circunstancias faticas do processo — Sumula n. 7/STJ; (iii)
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial, por
auséncia de confronto analitico.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discuss&o consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, diante dos obices
invocados pela decisao de inadmissibilidade.

lll. Razbes de decidir

4. A parte recorrente ndo enfrentou o fundamento central do
Acérdao, limitando-se a mengédo dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados.

5. A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema, conforme
entendimento exposto pela Sumula 284 do STF.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a corre¢do de mero erro material ndo viola a
coisa julgada. Igualmente, firmou-se no sentido de que, quando
omisso o titulo judicial, ndo viola a coisa julgada a inclusao de
juros de mora na condenagao.
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7. Nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia quando o Acoérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se alega violagédo aos
artigos 467, 468 e 473 do Codigo de Processo Civil, aléem de
dissidio jurisprudencial.

2. Recurso Especial inadmitido pelos seguintes fundamentos: (i)
fundamentagao deficiente; (ii) reexame de provas e
circunstancias faticas do processo — Sumula n. 7/STJ; (iii)
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial, por
auséncia de confronto analitico.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, diante dos obices
invocados pela decisao de inadmissibilidade.

lll. Razbes de decidir

4. A parte recorrente nao enfrentou o fundamento central do
Acérdao, limitando-se a mengado dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados.
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5. A auséncia de fundamentacgao ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema, conforme
entendimento exposto pela Sumula 284 do STF.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca € pacifica no
sentido de que a corregdo de mero erro material ndo viola a
coisa julgada. Igualmente, firmou-se no sentido de que, quando
omisso o titulo judicial, ndo viola a coisa julgada a inclusdo de
juros de mora na condenagao.

7. Nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia quando o Acoérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial nado conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc.
lll, alineas “a@” e “c”, da Constituicdo Federal. A parte recorrente alegou que o
Acordao recorrido contraria o entendimento majoritario do Superior Tribunal de
Justica, o qual seria no sentido de que, em cumprimento de sentenca, ndo se pode
realizar a inclusdo de juros moratérios se nao previstos no titulo executivo.
Acrescentou que, assim, ndo se poderia, também, alterar o destino da multa.

Sustentou ainda a violagao dos artigos 467, 468 e 473 do Codigo de Processo Civil.

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo inadmitiu o Recurso Especial pelos seguintes fundamentos: (I)
fundamentacéao deficiente, pois houve mera alusdo a dispositivos, desacompanhada
de argumentacgao; (Il) necessario reexame de provas e circunstancias faticas do
processo — Sumula n. 7/STJ; (lll) auséncia de demonstragcdo do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de confronto analitico.

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapds a
admissibilidade do recurso especial por negativa de vigéncia a lei federal; a néo
aplicacao da Sumula n. 7/STJ, que a questdao € meramente de direito, pois alterados
os termos do titulo judicial, em violagcao a legislacédo federal; a existéncia de dissidio
jurisprudencial.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada op6s o Obice da auséncia de prequestionamento, bem como a
necessidade de reexame de matéria fatica. Invocou, também, o déficit de
fundamentacao.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Artigos 467, 468 e 473 do Codigo de Processo Civil:

Observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos
dispositivos arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das
questbes de fato e de direito da lide foram atendidas pelo acorddo ao
declinar as premissas nas quais assentada a decisao.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in
DJe de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a Turma Julgadora fé-lo
diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo
sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma
perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado pelo
enunciado na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

O dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma analitica,

mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do V.

Acordao recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colacao, na

forma exigida pelo artigo 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil, com

a transcricdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as

circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
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(neste sentido, o Agravo em Recurso Especial 2007116/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in DJe de 02.08.2022; o Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial 1765086/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhdes, in DJe de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso
Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in
DJe de 09.02.2022).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC, restando, em consequéncia, prejudicado o
pretendido efeito suspensivo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem
deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu
a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentagédo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente ndo enfrentou o argumento central do Acordao, que é no sentido de ter
havido mero erro material no titulo judicial quanto a destinagdo da multa, bem como
de que possivel definir os parametros de atualizagdo do valor da causa quando
omisso o titulo.

Dessa forma, néo esta atendido o principio da dialeticidade recursal.

Além disso, ainda que a questdo possa realmente ser analisada em o
exame de fatos e provas. a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma.

Sobre a possibilidade de correcao de erro material sem violagédo a coisa
julgada, os seguintes julgados desta Turma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. ALEGACAO DE ERRO DE
CALCULO. PRECLUSAO TEMPORAL. INEXISTENCIA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a corregdo de erro
material ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da coisa julgada
por constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo
Julgador.

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.837.340/CE, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COISA JULGADA. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282 DO STF. ERRO MATERIAL CORRIGIDO DE OFIcCIO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos temas dos arts. 494, 502, 503 e 507 do
NCPC, 757 e 781 do CC/2002 nao foi objeto de debate prévio nas
instdncias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento
nos termos da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, constatando-se erro
material, admite-se seja corrigido, de oficio ou a requerimento da
parte, ainda que haja transito em julgado da sentenca, nos termos do
art. 494, 1, do CPC/15. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.651.054/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024.)

A respeito da inclusdo de juros em cumprimento de sentenga quando
omisso o titulo judicial:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. 1. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. 2. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO TEMPORAL. NAO OCORRENCIA.
QUESTAO QUE PODE SER CONHECIDA DE OFICIO E QUE NAO
DEPENDE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo se reconhece a violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questées
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de
que a correcdo monetaria e os juros de mora sdo matéria de ordem
publica e delas se pode conhecer, inclusive de oficio, enquanto nao
decididas.

3.0 fato de a devedora néo ter suscitado anteriormente a incorregdo
dos indices ndo retira a possibilidade de serem alegados em excegéo
de pré-executividade, ja que as matérias de ordem publica ndo estdo
sujeitas a preclusdo temporal, mas sim a coisa julgada e sua eficacia
preclusiva.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.754.125/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUICAO DE VALORES.
EXECUCAO DE SENTENGCA. |INCLUSAO DE JUROS
REMUNERATORIOS NA FASE DE LIQUIDACAO.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO NO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. RESPEITO A COISA JULGADA.

1. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior é no sentido de
que a inclusdo, em fase de liquidacéo, de juros remuneratdrios ndo
expressamente fixados em sentengca ofende a coisa julgada. Essa
hipdtese é distinta da incorporacdo nos calculos da execucdo da
correcdo monetdria e dos juros de mora antes omissos no titulo
exequendo.
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2. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp n. 43.936/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de 18/6/2014.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ART. 545 DO CPC. JUROS DE MORA.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. INCLUSAO EM LIQUIDACAO.
POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA NAO
CONFIGURADA. SUMULA 254 DO STF. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. CITACAO.

1. Consoante entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal,
"incluem-se o0s juros moratorios na liquidacdo, embora omisso o
pedido inicial ou a condenag¢do"” (Sumula n.° 254/STF).

2. Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros moratdrios
devem ser contados a partir da citagdo, e ndo do evento danoso.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no Ag n. 727.416/MG, relator Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma,
julgado em 18/2/2010, DJe de 4/3/2010.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacéo do
o6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcédo
genérica de que o acdrdéo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
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indicagcdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superacao dos O&bices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracéo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricido de ementas,
sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacgdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegacgdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das decisbes sem a apresentagao de quadro analitico ou instrumento que o valha
apto a clarificar os pontos de dissonéancia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido.

Além disso, como demonstrado acima, o Acordao recorrido esta em
consonancia com o entendimento desta Corte, o que é suficiente para o nao
conhecimento do recurso especial.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie (Acordao recorrido proferido em julgamento de agravo de
instrumento).

E o voto.

Documento eletrénico VDA51164611 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:56:25
Codigo de Controle do Documento: 5d7beb02-9009-4692-82f9-3de39b176174



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.784.884 / SP

Numero Registro: 2024/0417628-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00196910720238260224 0196910720238260224 10305284620198260224 196910720238260224
19691072023826022410305284620198260224 22991390420238260000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MAXWELL CAMPOS DE SOUZA

ADVOGADA : CRISTINA NAUJALIS DE OLIVEIRA - SP357592
AGRAVADO : EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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