SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2784742 - MA (2024/0416918-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: L.DA S. DE ARAUJO

: CLAUDIOMAR DOMINICI DE LIMA - MA008809

: BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
:  AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MA009976A

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONEXAO DE ACOES. COISA JULGADA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado na alinea "a" do art. 105, I1I, da Constituicao Federal, objetando-
se acordiao da Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao.

2. Na origem, ajuizou-se acao de busca e apreensao por inadimpléncia ¢ mora
do devedor, enquanto a parte adversa propds ag¢do de consignagdo em
pagamento, alegando cobranga abusiva e efetuando depdsitos judiciais. As agdes
foram reunidas por conexao, sendo julgadas conjuntamente.

3. O juizo de primeiro grau julgou improcedente a busca e apreensdo e
procedente a consignacdo em pagamento, declarando extinta a obrigagdo e
fixando honorarios advocaticios em 15% sobre o valor consignado. Em grau de
recurso, o Tribunal de origem reconheceu a coisa julgada formada a partir do
julgamento da apelacdo no processo conexo e rejeitou os embargos de
declaracgao.

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional em razdo de omissdo quanto a condenagdo em honorarios
sucumbenciais na acdo de b usca e apreensao julgada improcedente; (ii) saber se
a aplicagdo da Stmula 7/STJ foi inadequada; e (iii) saber se houve incorreta
aplicacao do instituto da coisa julgada em relagdo as agdes conexas.

5. A decisdo de admissibilidade consignou que ndo houve ofensa ao art. 1.022
do CPC, pois o colegiado decidiu a questdo de forma fundamentada, afastando a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica ao afirmar que a andlise de eventual
omissdo ou erro na sentenga quanto aos honorarios sucumbenciais demandaria
reexame do iter processual, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

7. O Tribunal de origem reconheceu a coisa julgada e a eficacia preclusiva em
razdo do julgamento conjunto das agdes conexas, alinhando-se a jurisprudéncia
do STJ, que veda a interposi¢do de recursos distintos em agdes conexas julgadas
por sentenga Unica, em observancia ao principio da unirrecorribilidade.

8. Ainda que o art. 85, § 18, do CPC preveja acdo autonoma para pleitear
honorarios omitidos em decisdo transitada em julgado, a pretensdo deduzida no
recurso especial demandaria reandlise de fatos e do estado da causa, o que ¢
inviavel na via eleita.

Documento eletronico VDA52255620 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/11/2025 18:15:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: al6ed0fd-5a05-496b-936a-449713a8935f



9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA52255620 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/11/2025 18:15:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: al6ed0fd-5a05-496b-936a-449713a8935f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2784742 - MA (2024/0416918-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : L.DA S. DE ARAUJO

ADVOGADO : CLAUDIOMAR DOMINICI DE LIMA - MA008809

AGRAVADO : BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO :  AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MA009976A
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONEXAO DE ACOES. COISA JULGADA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundamentado na alinea "a" do art. 105, I1I, da Constituicao Federal, objetando-
se acordiao da Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao.

2. Na origem, ajuizou-se acao de busca e apreensao por inadimpléncia ¢ mora
do devedor, enquanto a parte adversa propds ag¢do de consignagdo em
pagamento, alegando cobranga abusiva e efetuando depdsitos judiciais. As agdes
foram reunidas por conexao, sendo julgadas conjuntamente.

3. O juizo de primeiro grau julgou improcedente a busca e apreensdo e
procedente a consignacdo em pagamento, declarando extinta a obrigagdo e
fixando honorarios advocaticios em 15% sobre o valor consignado. Em grau de
recurso, o Tribunal de origem reconheceu a coisa julgada formada a partir do
julgamento da apelacdo no processo conexo e rejeitou os embargos de
declaracgao.

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional em razdo de omissdo quanto a condenagdo em honorarios
sucumbenciais na acdo de b usca e apreensao julgada improcedente; (ii) saber se
a aplicagdo da Stmula 7/STJ foi inadequada; e (iii) saber se houve incorreta
aplicacao do instituto da coisa julgada em relagdo as agdes conexas.

5. A decisdo de admissibilidade consignou que ndo houve ofensa ao art. 1.022
do CPC, pois o colegiado decidiu a questdo de forma fundamentada, afastando a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica ao afirmar que a andlise de eventual
omissdo ou erro na sentenga quanto aos honorarios sucumbenciais demandaria
reexame do iter processual, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

7. O Tribunal de origem reconheceu a coisa julgada e a eficacia preclusiva em
razdo do julgamento conjunto das agdes conexas, alinhando-se a jurisprudéncia
do STJ, que veda a interposi¢do de recursos distintos em agdes conexas julgadas
por sentenga Unica, em observancia ao principio da unirrecorribilidade.

8. Ainda que o art. 85, § 18, do CPC preveja acdo autonoma para pleitear
honorarios omitidos em decisdo transitada em julgado, a pretensdo deduzida no
recurso especial demandaria reandlise de fatos e do estado da causa, o que ¢
inviavel na via eleita.

Documento eletronico VDA51922263 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 00:53:30
Codigo de Controle do Documento: 98fa0727-e7b9-4958-9caa-b0Ob1befdef30



9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de I. da S. de Aratjo - ME contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional, objetando-se acordao da
Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao.

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 450-
456 e 451-466).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos arts. 1.022, paragrafo tnico, 11,
489, § 1°, 1V, e 85, § 18, do Cddigo de Processo Civil, sustentando omissdo quanto a condenagao
em honorarios sucumbenciais na acdo de busca e apreensdo julgada improcedente, inadequada
aplicacdo da Sumula 7/STJ e inexisténcia de coisa julgada. (e-STJ, fls. 467-478).

Contrarrazdes ao recurso especial foram apresentadas (e-STJ, fls. 494-501).

Em juizo prévio de admissibilidade, o TJ/MA inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 505-
509), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 511-516).

Contrarrazdes ao agravo em recurso especial foram oferecidas. (e-STJ, fls. 518-525).

E o relatério.

VOTO

Conhego do agravo, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

Extrai-se dos autos que, na origem, o Bradesco Administradora de Consorcios Ltda.
ajuizou acdo de busca e apreensdo, sustentando inadimpléncia e mora do devedor, enquanto a
empresa I. da S. de Aratjo - ME propds acdo de consignagao em pagamento, alegando cobranca
abusiva e efetuando depositos judiciais (e-STJ, fls. 253-264; 260-265). As a¢des foram reunidas
por conexdo, nos termos do art. 55, caput e § 1°, do Codigo de Processo Civil, para decisdao
conjunta. (e-STJ, fls. 254; 261)

O Juizo da 7* Vara Civel proferiu sentenca una julgando improcedente o pedido de
busca e apreensdo e procedente a consignagdo em pagamento, declarando extinta a obrigacdo e
fixando “custas e honorarios advocaticios a cargo da consignada, sendo que fixo estes ultimos em
15% (quinze por cento) sobre o valor consignado” (e-STJ, fls. 258; 265-270).

Em grau de recurso, a relatora, monocraticamente, ndo conheceu da apelagdo interposta
pela recorrente nos autos da busca e apreensao, por reconhecer coisa julgada formada a partir do
julgamento de apelacao no processo conexo (consignagdo), com transito em julgado em 30/03/2022
(e-STJ, fls. 393-395); a Segunda Camara negou provimento ao agravo interno e, posteriormente,

rejeitou os embargos de declaracdo. Em acordao assim ementado:

“AGRAVO INTERNO. CONEXAO. IMPROVIMENTO. APELACAO CIVEL
NAO CONHECIDA. PREJUDICADO. ART. 932 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. DECISAO
MONOCRATICA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS NO AGRAVO INTERNO. RECURSO IMPROVIDO. I
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— Nos termos do art. 1.021 do CPC: “Contra decisdo proferida pelo relator
cabera agravo interno para o respectivo orgdo colegiado, observadas, quanto
ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.” Il — Verifico
que o decisum impugnado tem respaldo juridico no enunciado da Sumula n° 568
do E. STJ, bem como na interpretagdo sistematica e teleologica dos principios
processuais civis e do disposto no art. 932 do CPC, porquanto o
pronunciamento monocratico atende aos principios da celeridade processual e
a da observancia aos precedentes judiciais. III — O entendimento pacificado no
Superior Tribunal de Justi¢a e neste Tribunal é no sentido de que a inexisténcia
de argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos que alicer¢aram a
decisdo agravada enseja a negativa de provimento ao agravo interno. IV.
Agravo interno ndo provido) (e-STJ, fl. 417).

E, quanto aos embargos de declaracao:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. REJEICAO 1.
“(...) O inconformismo da parte embargante ndo se amolda aos contornos da
via dos embargos de declaragdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a decisdo ora combatida ndo padece de vicios de omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, ndo se prestando o manejo de tal
recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente debatidos
(..)" (Edcl no REsp 1886304 RS 2020/0187727-7, decisdo monocrdatica, Rel.
Min. Manoel Erhardt — desembargador convocado do TRF5, DJe 14/2/2022) 2.
Embargos Declaratorios rejeitados.” (e-STJ, fls. 451).

Inicialmente, registra-se que a decisdo de admissibilidade consignou expressamente
que o recurso especial foi interposto “com fundamento no art. 105, III, ‘a’” da Constituicdo Federal
(e-STJ, fls. 505 e 508), ndo havendo exame pela alinea “c”, razdo pela qual ndo se cogita de
dissidio jurisprudencial no presente agravo.

No ponto relativo a alegada negativa de prestacao jurisdicional (arts. 1.022, paragrafo
unico, II, e 489, § 1°, 1V, do CPC), a agravante sustenta que houve “omissdo da sentenca quanto a
condenagdo do sucumbente ao pagamento dos honorarios advocaticios decorrentes da agdo de
busca e apreensao julgada improcedente” e que “a decisdo agravada ndo apenas ignora a relevancia
do tema, como também afronta o art. 489, § 1°, IV, do CPC”, afirmando que “nao se pode admitir
que uma decisdo que nao enfrenta todos os pontos relevantes seja considerada devidamente
fundamentada” (e-STJ, fls. 512-513).

Todavia, a decisdao de admissibilidade foi clara ao consignar que “ndo ha indicios
minimos de ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, pois o colegiado decidiu a questdo em acordao
suficientemente fundamentado”, com apoio em precedentes desta Corte. (e-STJ, fls. 506 e 509).

Ademais, os embargos declaratorios foram rejeitados com a afirmagdo de inexisténcia
de omissao e inadequacao da via aclaratoria para rediscutir mérito (e-STJ, fls. 451-456; 459-466),
0 que afasta a tese de negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ ¢
firme ao assentar que "inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acdérdao proferido pela
Corte de origem analisa todas as questdes necessarias a solucao da lide, pronunciando-se, de forma
clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos" (STJ - Agint no AREsp: 1406251
RS 2018/0314042-3, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 07/05/2019, T4 -
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QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/05/2019). Com efeito, "ndo se configura ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, mesmo que em sentido contrario ao postulado,
circunstancia que nao se confunde com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional". (STJ -
Aglnt nos EDcl no REsp: 2023723 RJ 2022/0273159-1, Relator.: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 14/08/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/08/2023)

Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, a agravante afirma que “em momento algum
pretendeu rediscutir o acervo fatico-probatorio”, visando a corre¢do de “erro de direito” (e-STJ, fl.
514). Nao obstante, a decisdo agravada explicitou que a reforma do acordao estadual, que
reconheceu a coisa julgada e a eficacia preclusiva, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio sobre o itinerario processual (unirrecorribilidade, transito em julgado no feito conexo e
alcance do julgamento da apelacdo), incidindo a Simula 7/STJ, com apoio em precedentes desta
corte. (e-STJ, fls. 506 e 509).

Assim, a insurgé€ncia ndo supera o 6bice sumular. De fato, a jurisprudéncia desta Corte
¢ pacifica ao afirmar que "a modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel no ambito estreito do recurso especial, a teor
do disposto na Sumula 7 do STJ". (STJ - Aglnt nos EDcl no REsp: 2059394 PE 2023/0090919-7,
Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 23/10/2023, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 26/10/2023). Portanto, "rever a conclusdo do Tribunal de origem - acerca
da auséncia de ofensa a coisa julgada - demanda o reexame das provas produzidas no processo, o
que ¢ defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica". (STJ - AgInt no AgInt no AREsp: 2310860 RJ 2023/0064733-1, Relator.: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 13/11/2023, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 17/11/2023)

No que concerne a alegada inexisténcia de coisa julgada e a aplicagdo do art. 85, § 18,
do CPC, a agravante sustenta que, “embora os processos de busca e apreensdao ¢ de consignagio
em pagamento sejam conexos, tratam-se de agdes com pedidos distintos” e que “a omissdo na
sentenga sobre os honorarios ndo pode ser considerada parte da coisa julgada” (e-STJ, fls. 514-
515).

O acordao estadual, entretanto, firmou que “duas agdes conexas foram julgadas
simultaneamente por meio de uma Unica sentenca” e, “em consondncia com o principio da
unirrecorribilidade ou unicidade recursal, somente ¢ cabivel um recurso de apelagdo”,
reconhecendo “a existéncia de coisa julgada” e “a eficacia preclusiva” (e-STJ, fls. 393-395; 396-
398). Esse fundamento, assentado em premissas faticas do tramite processual, obsta, no especial,
sua revisdo, sob pena de violagao da Sumula 7/STJ.

Desse modo, o entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia
desta Corte, que reconhece que, "havendo reconhecimento de conexdo entre embargos a execugao
e agdo revisional, com prolagdo de uma uUnica sentenga, autorizar prosseguimento de dois
procedimentos com interposi¢do de recursos distintos, mas com conteidos idénticos, apenas

serviria para causar confusdo processual", em observancia ao principio da unirrecorribilidade (STJ
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- AgInt no REsp: 1782514 MG 2018/0143202-7, Relator.. MOURA RIBEIRO, Data de
Julgamento: 28/11/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 30/11/2022).

Ainda que o art. 85, § 18, do CPC preveja acdo autonoma quando a decisdo transitada
em julgado for omissa quanto aos honorarios, a pretensdo deduzida no especial ndo se cinge a
interpretacdo abstrata do dispositivo, mas requer reandlise de fatos e do estado da causa,
insindicaveis na via eleita. Conforme decidido pela Quarta Turma, "na hipotese, ao julgar
improcedente a agdo em relacdo ao ora agravante, a sentenga foi omissa no tocante aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, sendo a fase de cumprimento de sentenga meio improprio para
deducio de tal pretensdo, ressalvando-se ao causidico legitimado o ajuizamento de agdo auténoma.
(STJ - AgInt no REsp: 1979888 PR 2021/0396632-4, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 06/03/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 27/03/2023). A
analise sobre a ocorréncia da omissdo e a possibilidade de sua corre¢do na via recursal, no caso
concreto, demandaria reexame do iter processual, o que ¢ vedado pela Sumula 7/ST]J.

Por todo o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios de sucumbéncia em 1%
favor dos patronos do recorrido, observados os limites legais.

E como voto.

Documento eletronico VDA51922263 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 00:53:30
Codigo de Controle do Documento: 98fa0727-e7b9-4958-9caa-b0Ob1befdef30



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.784.742 | MA

Numero Registro: 2024/0416918-3 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : |I.DA S. DE ARAUJO

ADVOGADO : CLAUDIOMAR DOMINICI DE LIMA - MA0O08809
AGRAVADO : BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MAO09976A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENAGAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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