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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2784897 - SC(2024/0415264-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : AUTOPISTA LITORAL SUL S/A
ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003

RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
BRUNA DE SIQUEIRA MAURICIO - SC054885
PAMELA KOSCHNIK MACHADO - SC62118
AGRAVADO : IVETE TEREZINHA DA SILVA BATISTA
ADVOGADOS : ROBSON ARGEMIRO CORREA - SC029297
HELVIO DA SILVA MUNIZ - SC030045
MARCIO SANTOS DE VARGAS - SC042471
OBERDA LAERTH ALMI STIVANIN - SC034823

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM DESAPROPRIACAO.
MAJORACAO. LIMITE LEGAL DO DECRETO 3.365/1941 ATINGIDO NA ORIGEM.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Para que o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém nao admitido, € dever da parte recorrente, em seu agravo em
recurso especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual
nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932,
[ll, do Cddigo de Processo Civil.

3. A afirmacao de que o caso nao demanda o reexame de fatos e de provas,
Oou a mencgao as razdes expostas no recurso especial, ndo é suficiente para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ. O entendimento deste Tribunal é o de que, para
comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em questdo, a parte recorrente
deve realizar o cotejo entre o acérdao recorrido e a tese recursal.

4. Tratando-se de desapropriacado por utilidade publica, o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais obedece a previsdo do art. 27, § 1°, do Decreto-
Lei 3.365/1941, segundo o qual estes serao fixados entre meio e cinco por cento da
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diferenca entre o preco oferecido e a indenizacdo deferida. E incabivel, portanto, a
condenacao ao pagamento de honorarios recursais quando ja fixados no limite legal da
norma especifica.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sesséao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO
GENERICA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM DESAPROPRIACAO.
MAJORACAO. LIMITE LEGAL DO DECRETO 3.365/1941 ATINGIDO NA ORIGEM.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Para que o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém nao admitido, € dever da parte recorrente, em seu agravo em
recurso especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual
nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932,
[ll, do Cddigo de Processo Civil.

3. A afirmacao de que o caso nao demanda o reexame de fatos e de provas,
Oou a mencgao as razdes expostas no recurso especial, ndo é suficiente para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ. O entendimento deste Tribunal é o de que, para
comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em questdo, a parte recorrente
deve realizar o cotejo entre o acérdao recorrido e a tese recursal.

4. Tratando-se de desapropriacado por utilidade publica, o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais obedece a previsdo do art. 27, § 1°, do Decreto-
Lei 3.365/1941, segundo o qual estes serédo fixados entre meio e cinco por cento da
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diferenca entre o preco oferecido e a indenizacdo deferida. E incabivel, portanto, a
condenacao ao pagamento de honorarios recursais quando ja fixados no limite legal da
norma especifica.

5. Agravo interno a que se da parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AUTOPISTA LITORAL SUL S/A.
da decisdo em que ndo se conheceu de seu agravo em recurso especial (fls.
1.598/1.603).

A parte agravante afirma que impugnou todos os fundamentos da decisao
que nao admitiu seu recurso especial.

Aduz também que foi indevida a majoracdo dos honorarios fixados na
instancia de origem, pois ja arbitrados no "percentual maximo previsto no art. 27, §1°,
do DL n.° 3.365/41, que se trata da legislacdo especifica aplicavel as questbées que
envolvem desapropriagdo por utilidade publica, como é o caso dos autos" (fl. 1.612).

Requer a reconsideragcado da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 1.618/1.625).
E o relatério.
VOTO

Na origem, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO proferiu o
acérdao assim ementado (fl. 1.452):

DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA. JUSTA INDENIZACAO.
JUROS COMPENSATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27,
§§ 1° E 3°, DO DL 3.365/1941. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. IRDR 25.

I. Em relagdo ao direito a indenizagdo e quantum indenizatério, o laudo
pericial mostra-se irretocavel, ndo restando evidenciada flagrante
irregularidade, habil a desqualifica-lo.

Il. A incidéncia dos juros compensatérios deve ocorrer se houver a
imissdo na posse e depende da prova da utilizacdo do bem. Portanto,
demonstrado no laudo pericial que ndo havia exploracdo econdmica
comercial ou agricola, descabe a incidéncia de juros compensatorios.

[ll. Nos termos do § 1° do artigo 27 do Decreto-Lei n° 3.365/41 e
conforme decidiu o STF no julgamento da ADI 2332, tratando-se de
desapropriacao, os honorarios devem ser fixados nos parametros minimo de
0,5% e maximo 5%.
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IV. Conforme entendimento consolidado no IRDR 25, o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita deve ser concedido independentemente de
qualquer analise probatéria, para o requerente que possui rendimentos
mensais que nao ultrapassem o valor do maior beneficio do Regime Geral
de Previdéncia Social. Todavia, no caso de rendimentos acima deste
patamar, a insuficiéncia ndo se presume e a concessido do beneficio
dependera da prova da existéncia de outros gastos.

A fim de que este Tribunal examine o recurso especial interposto, contudo
inadmitido, € dever da parte interessada, nas razbes de seu agravo em recurso
especial, rebater os fundamentos da decisdo de admissibilidade, apresentando
argumentos suficientes para demonstrar o desacerto da decisdo agravada.

A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, consoante
preceituam os arts. 253, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justigca e 932,
lll, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessdaria a impugnacgao dos fundamentos da decisdo denegatéria da
subida do recurso especial para que se conheg¢a do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidade, a empresa agravante
nao infirma especificamente a tese de que o acérdao recorrido estaria em
consonancia com o entendimento deste STJ. Logo, a Sumula 182 desta
Corte foi corretamente aplicada ao caso.

3. Incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao combatida,
procedendo ao cotejo analitico entre eles.

4. O disposto nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3° do Cddigo
de Processo Civil de 2015 nao é aplicavel na hipétese de incidéncia da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.112.333/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe de 28/3/2019.)

Neste caso, do agravo em recurso especial ndo se conheceu por deixar a
parte recorrente de impugnar a decisdo de admissibilidade relativamente a incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justigca (STJ).

Em nova analise do recurso interposto, constato que a parte agravante
apenas rebateu com formulas genéricas a incidéncia da Sumula 7/STJ como Obice ao
conhecimento do recurso especial, sem debater minimamente o seu ndo cabimento no
caso concreto.
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A afirmagao de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e provas, ou a
mencao as razdes expostas no recurso especial, ndo basta para infirmar a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

Para este Tribunal, a fim de comprovar a inaplicabilidade do enunciado
sumular em apreg¢o, € necessario que a parte recorrente realize o cotejo entre o
acoérdao recorrido e a tese recursal, o que nao foi feito no presente processo.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob
pena de nao ser conhecido o Agravo (art. 932, Ill, do CPC vigente). Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no
AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no
AREsp 895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/10/2016.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do Agravo
em Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o
que atrai a aplicagdo do disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 - vigente a
época da publicacdo da decisdo entdo agravada e da interposicdao do
recurso -, que faculta ao Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida", bem como do teor da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justiga, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia "ndo basta a assertiva genérica de que
é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencao a
tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado O&bice processual" (STJ, Agint no
AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.223.898/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2018, DJe 27/3/2018.)

Esta correta a decisao que nao conheceu do recurso.
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E preciso frisar que a decisdo de admissibilidade do recurso especial ndo é
constituida por capitulos autbnomos; ao contrario, ela é formada por um unico
dispositivo, o que demanda da parte agravante a impugnagao de todos os
fundamentos em razao dos quais seu recurso nao foi admitido.

Por ser oportuno, cito o seguinte precedente da Corte Especial deste
Tribunal:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514,
Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢cao legal em sentido contrario,
tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo & unico, ainda quando a fundamentacido permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € nao a fundamentagao
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢ao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagcdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Por fim, razdo assiste a parte agravante no que toca a majoragao dos
honorarios advocaticios.

Documento eletronico VDA56110866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/04/2026 11:59:16
Codigo de Controle do Documento: 502889bb-5d74-44a7-aaae-84f2c39736f9



Tratando-se de desapropriacdo por utilidade publica, o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais obedece a previsdo do art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/1941, segundo o qual estes serado fixados entre meio e cinco por cento da
diferenga entre o preco oferecido e a indenizagao deferida.

No presente caso, a sentenca de primeiro grau fixou os honorarios no
maximo legal, razdo pela qual ndo cabe a majoragao recursal além do maximo previsto
na regra especifica de regéncia.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, tdo somente para
afastar a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios recursais.

E o voto.
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RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
BRUNA DE SIQUEIRA MAURICIO - SC054885
PAMELA KOSCHNIK MACHADO - SC62118
AGRAVADO : IVETE TEREZINHA DA SILVA BATISTA
ADVOGADOS : ROBSON ARGEMIRO CORREA - SC029297
HELVIO DA SILVA MUNIZ - SC030045
MARCIO SANTOS DE VARGAS - SC042471
OBERDA LAERTH ALMI STIVANIN - SC034823

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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