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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2787401 - SP(2024/0414226-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - SP456904
AGRAVADO : MARCOS ROBERTO SPONCHIADO

ADVOGADOS : MARCEL SCARABELIN RIGHI - SP135078

FABIANA MERCURI CYRINO KALAF - SP172248

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR ABERTA, CERCEAMENTO DE DEFESA E
ONEROSIDADE EXCESSIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdao do art. 1.022 do CPC; por ndo demonstragao de
violagdo dos arts. 317 € 478 do CC, 4° ¢ 6° do CDC e 68 da LC n. 109/2001; e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agdo de revisao de beneficio de previdéncia privada,
com pedido de repactuagdo ou de resolucao contratual do plano FGB.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, afastou o cerceamento de
defesa, aplicou a Sumula n. 563 do STJ, reconheceu que os fatos alegados
integram o risco do negocio € majorou os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha onze questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 1.022, I e II,
do CPC por omissdo, obscuridade e contradicao; (i1) verificar se houve violagdo do
art. 489, § 1° IV, do CPC por auséncia de enfrentamento de argumentos
relevantes; (ii1) analisar se houve violacao dos arts. 355, 1, 369, 370, paragrafo
unico, 371, 373, I, do CPC pelo julgamento antecipado e indeferimento de pericia
atuarial; (iv) saber se houve violacao do art. 317 do Codigo Civil por despropor¢dao
manifesta decorrente de motivos imprevisiveis; (v) saber se houve violagdo do
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art. 478 do Codigo Civil por onerosidade excessiva em contrato de execugdo
diferida; (vi) saber se houve violacdo dos arts. 4°, III, e 6°, V, do CDC por
necessidade de revisdo para reequilibrio da relagdo; (vii) saber se houve violagdo
do art. 68, § 1°, da LC n. 109/2001 quanto ao direito adquirido e a repactuacao
antes da concessao; (viii) verificar se a Sumula n. 563 do STJ se aplica a relagdo
de consumo; (ix) verificar se incide a Simula n. 568 do STJ para provimento
monocratico; (x) saber se hd violagcdo da Resolucdo CNSP n. 321/2015 por
impacto no equilibrio atuarial; (xi) analisar se houve violacdo dos arts. 5°, LIV
e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional. O acdérddo apreciou
fundamentadamente as questdes, afastando a violagdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do

CPC.

7. O julgamento antecipado observou o art. 355, I, do CPC, sendo suficientes os
documentos, o que dispensa pericia atuarial.

8. Aplica-se a Simula n. 563 do STJ a relagdo de consumo de entidade aberta.

9. Os fatos alegados — redugao de Juros aumento da expectativa de vida e
exigénceias regulatorias — sdo previsiveis em contratos de longa duragdo e
integram o risco do negocio, o que afasta a incidéncia dos arts. 317 e 478 do
Cddigo Civil.

10. A revisdo pretendida demanda reexame de matéria contratual e fatica, o que
atrai os obices das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ. A tese fundada no art. 68, § 1°, da LC
n. 109/2001 nao foi prequestionada, incidindo na espécie as Simulas n. 282 e 284
do STF e 211 do STJ.

11. Nao cabe analisar violagcdo de sumulas em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 518 do STJ, e resolucao ndo se enquadra como lei federal para fins do
art. 105, III, da Constitui¢ao.

12. Alegagdes constitucionais ndo sdo apreciaveis em recurso especial.

13. Incide na especie Sumula n. 83 do STJ quanto a jurisprudéncia consolidada.
IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional e o julgamento antecipado com
suficiéncia da prova documental. 2. Aplica-se a Sumula n. 563 do STJ as entidades
abertas de previdéncia complementar e os fatos alegados integram o risco do
negdcio, o que afasta os arts. 317 e 478 do Cddigo Civil. 3. As Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ obstam o reexame de matéria fatica e contratual. 4. Incidem as Simulas n. 282
do STF e 211 do STJ em razao da falta de prequestionamento ¢ a Sumula n. 284
do STJ devido a deficiéncia de fundamentacdo. 5. A Stmula n. 518 do STJ afasta
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a alegada violagéo de enunciado sumular; resolu¢do ndo enseja recurso especial; e
matérias constitucionais ndo sdo apreciaveis em recurso especial. 6. Incide a
Stimula n. 83 do STJ na hipdtese de existéncia de jurisprudéncia consolidada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, IV, 355 1, 369, 370,
paragrafo unico, 371, 373 1, e 85, § 11; CC, arts. 317 e 478; Lei n. 8.078/1990,
arts. 4°, 111, e 6°, V; LC n. 109/2001, art. 68, § 1°; CF, art. 5°, LIV e LV, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211 e 518; STF, Simulas
n. 282 ¢ 284; STJ, Agint no AREsp n. 2.292.969/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no
REsp n. 1.880.042/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STIJ,
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2787401 - SP (2024/0414226-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
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AGRAVADO : MARCOS ROBERTO SPONCHIADO
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR ABERTA, CERCEAMENTO DE DEFESA E
ONEROSIDADE EXCESSIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo do art. 1.022 do CPC; por ndo demonstragdo de
violagdo dos arts. 317 e 478 do CC, 4° ¢ 6° do CDC e 68 da LC n. 109/2001; e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de acdo de revisdo de beneficio de previdéncia privada,
com pedido de repactuagdo ou de resolucao contratual do plano FGB.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, afastou o cerceamento de
defesa, aplicou a Stimula n. 563 do STJ, reconheceu que os fatos alegados integram
o risco do negdcio e majorou os honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha onze questdes em discussao: (i) saber se houve violacao do art. 1.022, [ e II, do
CPC por omissdo, obscuridade e contradi¢do; (ii) verificar se houve violagdo do
art. 489, § 1°, IV, do CPC por auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes;
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(ii1) analisar se houve violacao dos arts. 355, I, 369, 370, paragrafo unico, 371, 373,
I, do CPC pelo julgamento antecipado e indeferimento de pericia atuarial; (iv) saber
se houve violacdo do art. 317 do Cddigo Civil por despropor¢cao manifesta
decorrente de motivos imprevisiveis; (v) saber se houve violagdo do art. 478 do
Codigo Civil por onerosidade excessiva em contrato de execucao diferida; (vi) saber
se houve violacao dos arts. 4°, 111, e 6°, V, do CDC por necessidade de revisao para
reequilibrio da relagdo; (vii) saber se houve violacao do art. 68, § 1°, da LC n. 109
/2001 quanto ao direito adquirido e a repactuagdo antes da concessao; (viii) verificar
se a Simula n. 563 do STJ se aplica a relagdo de consumo; (ix) verificar se incide a
Stmula n. 568 do STJ para provimento monocratico; (x) saber se ha violagao da
Resolucdo CNSP n. 321/2015 por impacto no equilibrio atuarial; (xi) analisar se
houve violacdo dos arts. 5°, LIV e LV, ¢ 93, IX, da Constituicao Federal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional. O acorddo apreciou
fundamentadamente as questdes, afastando a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. O julgamento antecipado observou o art. 355, I, do CPC, sendo suficientes os
documentos, o que dispensa pericia atuarial.

8. Aplica-se a Sumula n. 563 do STJ a relagdo de consumo de entidade aberta.

9. Os fatos alegados — redugdo de juros, aumento da expectativa de vida e
exigéncias regulatorias — sdo previsiveis em contratos de longa duracdo e integram
o risco do negdcio, o que afasta a incidéncia dos arts. 317 e 478 do Cédigo Civil.

10. A revisdo pretendida demanda reexame de matéria contratual e fatica, o que atrai
os 6bices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. A tese fundada no art. 68, § 1°, da LC n. 109
/2001 ndo foi prequestionada, incidindo na espécie as Sumulas n. 282 e 284 do STF
e 211 do STJ.

11. Nao cabe analisar violacdo de simulas em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 518 do STJ, e resolucdo ndo se enquadra como lei federal para fins do
art. 105, III, da Constitui¢ao.

12. Alegagdes constitucionais ndo sdo apreciaveis em recurso especial.

13. Incide na espécie Sumula n. 83 do STJ quanto a jurisprudéncia consolidada.
IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
nao hé negativa de prestagdo jurisdicional e o julgamento antecipado com suficiéncia
da prova documental. 2. Aplica-se a Siimula n. 563 do STJ as entidades abertas de
previdéncia complementar e os fatos alegados integram o risco do negdcio, o que
afasta os arts. 317 e 478 do Cddigo Civil. 3. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o
reexame de matéria fatica e contratual. 4. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e 211
do STJ em razdo da falta de prequestionamento e a Simula n. 284 do STJ devido a

Documento eletronico VDA52140915 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/11/2025 18:17:16
Codigo de Controle do Documento: 076162e6-847e-462b-b24a-bda235e286¢cc



deficiéncia de fundamentacdo. 5. A Stimula n. 518 do STJ afasta a alegada violagdo
de enunciado sumular; resolucdo nao enseja recurso especial; e matérias
constitucionais ndo sao apreciaveis em recurso especial. 6. Incide a Simula n. 83 do
STJ na hipdtese de existéncia de jurisprudéncia consolidada”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, IV, 355 1, 369, 370,
paragrafo tnico, 371, 373 I, e 85, § 11; CC, arts. 317 e 478; Lei n. 8.078/1990, arts.
4° 111, e 6°, V; LC n. 109/2001, art. 68, § 1° CF, art. 5°, LIV e LV, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 211 e 518; STF, Stimulas n.
282 e 284; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.292.969/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 1.880.042/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 19/8/2024; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EVIDENCE
PREVIDENCIA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de violagao do art. 1.022 do CPC; na ndo demonstracao de
violagdao dos arts. 317 e 478 do CC, 4° ¢ 6° do CDC e 68 da LC n. 109/2001; e
na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.196-1.201.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo de revisao de beneficio de previdéncia privada.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.075):

APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIA PRIVADA. Julgamento no estado que atendeu ao
preceito contido em seu art. 355, I, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
desnecessidade de producdo de pericia atuarial. Cerceamento de defesa ndo
configurado. Alegacdes de onerosidade excessiva e desiquilibrio contratual devido as
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modificagdes do cendrio socioecondmico nacional que ndo se sustentam. Queda da
taxa basica de juros, aumento da tdbua biométrica e alteracdo das regras aplicaveis a
previdéncia privada complementar exigindo aporte financeiro. Fatores previsiveis
quando da celebragdao do contrato de longa duragdo. Pretensdo de rescisdo do negdcio
juridico com levantamento de valores ou substituicdo por modalidade contratual
diversa devidamente rejeitada. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.101):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ACAO DE REVISAO
DE BENEFICIO EM PREVIDENCIA PRIVADA. Cerceamento de defesa ndo
configurado, tendo em vista a auséncia de necessidade de produgao de pericia atuarial.
Onerosidade excessiva e desiquilibrio contratual ndo configurados na espécie.
Alteracdo da expectativa de vida e da taxa de juros que consistem em fatores
previsiveis quando da celebracdo de ajustes de longa duracdo. Discordincia de
pronunciamento que ndo atende ao que preceitua o art. 1.022 do CPC. Manifestacao
clara de inconformismo com o julgado que ndo se resolve por meio de embargos de
declaracdo. Auséncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material que ndo
admite a oposi¢do de embargos com a finalidade de prequestionar dispositivos tidos

como violados. Embargos de declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, do CPC, porque o acorddo foi omisso ao ndo enfrentar
dispositivos legais e pedidos de producdo de prova; foi obscuro ao ndo indicar
fundamentos capazes de afastar a necessidade de pericia atuarial; e foi contraditério
ao nao reconhecer o cerceamento ¢ indeferir a prova requerida;

b) 489, § 1°, IV, do CPC, porquanto a decisdo ndo enfrentou argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada, inclusive sobre simulas e legislagdo
especifica do setor;

c) 355, 1, 369, 370, paragrafo tnico, 371 e 373, I, do CPC, visto que houve
julgamento antecipado indevido e indeferimento imotivado de pericia atuarial

imprescindivel, com violagdo ao direito de provar fatos constitutivos;
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d) 317 do CC, ja que, diante de motivos imprevisiveis, hd despropor¢ao
manifesta entre a prestagdo contratada e sua execucdo, justificando a correcao
judicial;

e) 478 do CC, pois, em contrato de execucdo diferida, a prestagdo da
entidade teria se tornado excessivamente onerosa por acontecimentos extraordinarios
e imprevisiveis, autorizando a resolucao;

f) 4°, 111, e 6°, V, do CDC, visto que a revisao contratual ¢ possivel para
reequilibrar a relacdo de consumo também em favor do fornecedor, com base na boa-
fé, equilibrio e harmonizagdo de interesses;

g) 68, § 1°, da LC n. 109/2001, porque, apenas quando implementadas
todas as condi¢des de elegibilidade, haveria direito adquirido ao beneficio,
permitindo repactuagdo ou resolugdo antes da concessao;

h) 5°, LIV e LV, e 93, IX, da CF, pois foram violados o devido processo
legal, o contraditorio e a ampla defesa e o dever de fundamentagdo das decisdes.

Invoca também a Sumula n. 563 do STJ, defendendo a incidéncia do CDC
as entidades abertas de previdéncia complementar; e a Simula n. 568 do STJ,
afirmando que a divergéncia com jurisprudéncia dominante sobre pericia atuarial
atrairia decisdo monocratica de provimento.

Ainda aduz que houve ofensa a Resolugdo CNSP n. 321/2015, tendo em
vista a imposi¢ao de provisao complementar de cobertura, o que impacta o equilibrio
atuarial e a base objetiva do contrato.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da Segunda Secdo do STIJ
sobre a imprescindibilidade de pericia atuarial na fase de conhecimento para revisao
de beneficios de previdéncia privada, indicando como paradigmas o

REsp n. 1.345.326/RS, o Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.593.633/SE, o AgRg no
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REsp n. 1.428.667/RS e o AgInt no Agint no REsp 1564998/RS. Alega também
divergéncia quanto a aplicagdo da excecao da ruina em contratos de longa duragdo,
indicando o REsp n. 1.479.420/SP.

Destaca que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia dominante do
STJ sobre cerceamento de defesa decorrente da negativa de pericia atuarial em ac¢des
revisorias de previdéncia privada e sobre a possibilidade de ajustes em contratos
relacionais para evitar a ruina do sistema, indicando o REsp n. 1.345.326/RS e o
REsp n. 1.479.420/SP.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se reconheg¢a a nulidade por negativa de prestagao jurisdicional, determinando-se a
produgdo de pericia atuarial e, no mérito, julgando-se procedente a repactuagdo do
contrato ou, subsidiariamente, a resolucao com op¢ao de resgate ou portabilidade.

Contrarrazoes as fls. 1.141-1.160.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualiza¢ao

A controvérsia decorre de apelacdo civel interposta por EVIDENCE
PREVIDENCIA S.A. contra MARCOS ROBERTO SPONCHIADO, nos autos de
acao de revisao de beneficio de previdéncia privada.

A apelante alegou cerceamento de defesa pela negativa de pericia atuarial
requerida; sustentou que a demanda deveria ser analisada sob o prisma
contratual; invocou mudangas regulatérias relevantes e a Circular SUSEP n. 517
/2015 como fatores que teriam elevado a reserva matematica além dos saldos
acumulados; defendeu a aplicagdo da teoria da imprevisao e do Codigo de Defesa do

Consumidor; apontou ofensa ao art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001; e afirmou
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que, estando o apelado na fase de diferimento do plano FGB, seria possivel a
repactuacdo ou, subsidiariamente, a resolug¢do contratual.

O Tribunal rejeitou o cerceamento de defesa ao afirmar que o julgamento
atendeu ao art. 355, I, do CPC, porque a prova documental era suficiente.
Considerou desnecessaria a pericia atuarial; reconheceu a relagdo de consumo,
aplicando a Simula 563 do STJ; e concluiu que a redugdo da taxa de juros, o
aumento da expectativa de vida e as exigéncias de aporte para reservas eram fatos
previsiveis em contratos de longa duracdo, configurando risco do negécio, sem gerar
onerosidade excessiva; assentou que a exigéncia de reserva de capital ndo deveria ser
transferida para os beneficiarios; citou precedentes do Tribunal; e rechagou a
repactuagao ou rescisdo apos mais de duas décadas de contribui¢ao, majorando os
honorarios para 12%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

IT - Arts. 1.022,1e1I, 489, § 1°, 1V do CPC

A controvérsia gira em torno do contrato de previdéncia complementar
firmado entre as partes, em relacdo ao qual a apelante alega desequilibrio econdmico-
financeiro apto a configurar onerosidade excessiva. Contudo, ndo se verifica prova
de obrigacdo diversa ou de situacdo imprevisivel que autorize a revisdo ou rescisao
contratual, prevalecendo o principio pacta sunt servanda e a improcedéncia do pleito
recursal.

A agravante sustenta que o acorddo recorrido violou os arts. 317 ¢ 478 do
Coédigo Civil, 4° e 6° do Coédigo de Defesa do Consumidor ¢ 68 da Lei
Complementar n. 109/2001 ao nao reconhecer a quebra da base objetiva do contrato
de previdéncia complementar do tipo FGB, tendo em vista alteracdes econdmicas,
demograficas e regulatorias imprevisiveis, que resultaram em onerosidade excessiva

¢ inviabilidade de execucao do contrato.
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Alega cerceamento de defesa pelo indeferimento da produgdo de prova
pericial atuarial, essencial para comprovar o desequilibrio econdmico-financeiro do
plano, e negativa de prestagdo jurisdicional, em afronta aos arts. 489, I, § 1°, [V e V,
e 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil, devido a auséncia de fundamentagao
adequada e omissdao quanto aos dispositivos legais invocados.

Requer a cassacao do acordao dos embargos declaratérios, a produgao da
prova pericial e a reforma da decisdo para julgar procedentes os pedidos de
repactuagao ou resolugdo contratual, com base na teoria da imprevisdo e no
reequilibrio das relagdes contratuais.

O Tribunal de origem concluiu que ndo ha imprevisibilidade e que a prova
produzida nos autos ¢ suficiente para o deslinde da controvérsia. As alteragdes
socioecondmicas posteriores a celebragdo do contrato (15/4/1997) configuram risco
ordinario do negbcio, considerando o historico de variacao das taxas de juros e das
politicas publicas que impactaram a expectativa de vida dos brasileiros. A exigéncia
legal de reserva de capital mediante aportes suplementares constitui obrigacdo
exclusiva das entidades privadas de previdéncia, ndo podendo ser transferida para os
beneficidrios, os quais ndo auferem vantagem excessiva da medida governamental
destinada a assegurar o cumprimento das obrigagdes contratuais.

Confira-se trecho do acordao (fls. 1.076-1.078):

Verifica-se que a apelante pretende a revisao do contrato de previdéncia privada,
denominado FGB - Fundo Garantidor de Beneficio, celebrado com o apelado para
repactuagdo de seus termos ou, sucessivamente, a sua resolugdo, argumentando que a
baixa da taxa bésica de juros, bem como a inflacdo, o aumento de expectativa de vida
dos participantes e a exigéncia legal de reserva de capital as entidades de sua categoria
provocaram desequilibrio contratual e onerosidade excessiva ao cumprimento da
obrigacdo que assumiu.

Na hipodtese tratada, as alteragdes elencadas pela apelante acerca do cenario
socioeconOmico nacional, consistentes na reducdo da taxa de juros, aumento de
expectativa de vida da populacdo e modificacao de regras aplicaveis a previdéncia
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privada ndo tém o conddo de tornar inequivocas alegacdes de onerosidade excessiva e
desequilibrio contratual, tendo em vista a previsibilidade de tais ocorréncias pela
fornecedora ao ofertar o plano em questdo de longa duracao.

O julgamento no estado atendeu ao que determina o art. 355, inc. I, do Codigo
de Processo Civil, que contém comando imperativo e ndo faculdade ao julgador, nao
se podendo falar em cerceamento de defesa, eis que os documentos juntados aos autos
sao suficientes para a solucao da controvérsia e tornaram dispensavel a pericia atuarial

pretendida pela apelante.

[.]

Nao obstante as modificacdes das condigdes socioecondmicas do pais desde a
celebragdo do contrato sub judice, em 15 de abril de 1997 (fls. 68), ndo se hé de falar
em onerosidade excessiva decorrente de imprevisdo, mas, sim, em risco do negdcio
diante do histérico do mercado nacional em relagdo a alteragdo de taxas de juros e da
adogdo de politicas publicas que refletiram na eleva¢do da expectativa de vida dos
brasileiros.

Ademais, a exigéncia legal de reserva de capital por meio de aportes
suplementares a fim de garantir administrativamente os pagamentos dos planos
previdenciarios comercializados por entidades privadas nao deve ser suportada pelos
beneficidrios, mas, tdo somente, por tais empresas, pois ndo se verifica que os
participantes obtiveram extrema vantagem com a medida governamental que visa
assegurar o pagamento do que foi ajustado.

Inexiste, pois, a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez

que o Tribunal de origem, de fato, analisou os pontos reputados omissos.

III - Arts. 355, 1, 369, 370, paragrafo unico, 371 e 373, I, do CPC

Nao ha violag¢do aos dispositivos invocados, pois o Juizo de primeiro grau
corretamente afastou a necessidade de pericia atuarial, uma vez que a pretensdo visa
a revisao ou resolu¢do do contrato de FGB por suposta onerosidade excessiva
decorrente de mudangas no cenario socioecondmico e regulatdrio. As alteracoes
apontadas — reducao da taxa de juros, aumento da expectativa de vida e modificagao
das regras de previdéncia privada — eram previsiveis pela fornecedora ao ofertar
plano de longa duragdo, ndo configurando onerosidade excessiva ou desequilibrio

contratual.
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O julgamento antecipado observou o art. 355, I, do CPC, sendo os
documentos dos autos suficientes para dirimir a controvérsia, o que tornou
dispensavel a pericia atuarial.

O Tribunal concluiu que estava caracterizada a relacdo de consumo,
conforme a Siimula n. 563 do STJ, que determina a aplicagdo do CDC as entidades
abertas de previdéncia complementar, de modo que nao se justificava a intervengao
judicial para a revisao pretendida.

Dessa forma, rever a questdo suscitada encontra 6bice na Simula n. 7 do
STJ. Além disso, hé jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidada, o
que impede o conhecimento do recurso, nos termos da Simula n. 83 do STJ.

IV - Arts. 317 ¢ 478 do CC

No que diz respeito a alegada violagdo dos arts. 317 e 478 do Cddigo
Civil, no tocante a imprevisibilidade e ao desequilibrio contratual, o Tribunal de
origem, soberano na analise dos fatos e provas dos autos, concluiu que os fatos
apresentados pela recorrente se enquadravam no risco ordindrio da atividade
financeira desenvolvida, especialmente considerando o longo prazo de duragdao do
negocio juridico.

Ratificou o principio da vinculacdo ao contrato, firmado de forma livre e
consciente, afastando a alegacdo de imprevisibilidade e impedindo a invocagdo de
surpresa ou imposicdo de efeitos estranhos as expectativas dos contratantes.
Destacou que a variabilidade limitada constitui risco inerente a qualquer negocio e
deve ser suportada por ambas as partes, cientes de que o resultado econémico do

ajuste ndo permanece imune as oscilagdes do mercado.
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Concluiu que nao se admite que, apds 27 anos de contribui¢cdo ¢ proximo
ao usufruto do beneficio complementar pelo recorrido, o plano de previdéncia
privada seja rescindido ou repactuado conforme o interesse da recorrente.

Nesse contexto, para afastar a conclusdo adotada pela instancia ordinaria e
acatar a tese da agravante, seria imprescindivel interpretar o acordo realizado e
reexaminar fatos e provas dos autos, procedimentos vedados pelas Simulas n. 5 e 7
do STIJ.

V - Arts. 4°, 111, 6°, V, do CDC

Nao ha violacao dos arts. 4° e 6° do Codigo de Defesa do Consumidor,
pois o caso em andalise refere-se a previdéncia complementar aberta. Com base nos
documentos juntados, trata-se de entidade aberta, o que ¢ confirmado pela aplicagdao
da Sumula n. 563 do STJ, mencionada tanto na sentenga (fl. 751) quanto no acordao
recorrido (fl. 837), a qual estabelece que o CDC incide sobre os contratos celebrados
com entidades abertas de previdéncia complementar, ndo se aplicando as entidades
fechadas. Ademais, a propria parte recorrente, Evidence Previdéncia S.A., ¢
expressamente identificada como entidade aberta de previdéncia complementar,
razao pela qual se mostra correta a aplicagdo do regime protetivo consumerista.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.880.042/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.

Aplica-se ao caso, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

VI - Arts. 68, § 1°, da LC n. 109/2001

A alegacgdo refere-se a autonomia juridica da previdéncia complementar,
hipdtese ndo tratada no acorddo, atraindo os 6bices das Sumulas n. 282 do STF e 211
do STJ por auséncia de prequestionamento, além da incidéncia da Stimula n. 284 do

STJ diante da deficiéncia de fundamentacao recursal.
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Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos Obices das Stmulas n.
282 ¢ 284 do STF e 211 do STJ.

VII - Sumulas n. 563 e 568 do STJ

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula,
conforme dispde a Simula n. 518 do STJ (AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025) .

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, em recurso especial, a andlise da
interpretacao da legislagao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria ¢
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que nio
tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/ST]J.

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto ¢
providéncia que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

VIII - Resolu¢ao CNSP n. 321/2015

Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violacdo de
resolucdo, porquanto os atos normativos infralegais ndo se enquadram no conceito
de "lei federal" previsto no art. 105, III, da Constituigdao Federal, sendo insuscetiveis
de fundamentar a abertura da via especial, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

IX - Arts. 5°, LIV e LV, e 93, IX, da CF
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Quanto ao argumento de violagao de dispositivos da Constituicao Federal,
registre-se que refoge da competéncia do STJ a anélise de suposta ofensa a artigo da
Constitui¢do Federal (Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

X - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Majoro, de 12% para 15% sobre o valor da causa atualizado, os honorarios
de sucumbeéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.787.401 / SP

Numero Registro: 2024/0414226-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10051535520218260650

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.

ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS - SP456904

AGRAVADO : MARCOS ROBERTO SPONCHIADO

ADVOGADOS : MARCEL SCARABELIN RIGHI - SP135078
FABIANA MERCURI CYRINO KALAF - SP172248

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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