SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2783735 - MS (2024/0413968-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: VSF
: LUCAS HENRIQUE DAMASCENO - MS025903
MARCELO VIEIRA DOS SANTOS - MS023752
: ACFEIS
: ARIOSMAR NERIS - SP232751
ELOI MARTINS RIBEIRO - MS014637A

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PAGAMENTO _ DE BOLETO
FRAUDULENTO. FORTUITO EXTERNO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando
o magistrado, como destinatario das provas, considera o conjunto probatdrio
suficiente para formar seu convencimento, conforme os arts. 355, I, 370 e 371
do CPC.

2. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, nao ¢
automatica, dependendo da analise da verossimilhanca das alegacdes e da
hipossuficiéncia do consumidor, o que ndo foi constatado no caso concreto.

3. A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, prevista no art. 14 do
CDC, pode ser afastada em caso de fortuito externo, como reconhecido pelo
Tribunal de origem, que concluiu pela auséncia de falha na presta¢do do servigo
e pela culpa exclusiva de terceiro.

4. A andlise da validade do pagamento realizado de boa-fé ao credor putativo, a
luz do art. 309 do Codigo Civil, foi considerada subsididria, sendo afastada pela
conclusdo de que a fraude configurou fortuito externo, rompendo o nexo causal.
5. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2783735 - MS (2024/0413968-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VSF

ADVOGADOS : LUCAS HENRIQUE DAMASCENO - MS025903
MARCELO VIEIRA DOS SANTOS - MS023752

AGRAVADO : ACFEIS

ADVOGADOS : ARIOSMAR NERIS - SP232751

ELOI MARTINS RIBEIRO - MS014637A

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. PAGAMENTO DE  BOLETO
FRAUDULENTO. FORTUITO EXTERNO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O julgamento antecipado da lide nao configura cerceamento de defesa quando
o magistrado, como destinatario das provas, considera o conjunto probatdrio
suficiente para formar seu convencimento, conforme os arts. 355, I, 370 e 371
do CPC.

2. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, nao ¢
automatica, dependendo da andlise da verossimilhanca das alegacdes e da
hipossuficiéncia do consumidor, o que nao foi constatado no caso concreto.

3. A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, prevista no art. 14 do
CDC, pode ser afastada em caso de fortuito externo, como reconhecido pelo
Tribunal de origem, que concluiu pela auséncia de falha na prestacdo do servigo
e pela culpa exclusiva de terceiro.

4. A andlise da validade do pagamento realizado de boa-f¢ ao credor putativo, a
luz do art. 309 do Cdédigo Civil, foi considerada subsidiaria, sendo afastada pela
conclusdo de que a fraude configurou fortuito externo, rompendo o nexo causal.

5. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por V S F contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
assim ementado (e-STJ, fl. 167):

"APELACAO_ CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO - INDEFERIDO. PRELIMINAR RECURSAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - AFASTADA. PAGAMENTO DE BOLETO
FALSO — FORTUITO EXTERNO — FATO DE TERCEIRO — ROMPIMENTO
DO NEXO CAUSAL — AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO DESPROVIDO. No ambito do
recurso de apelagdo, o efeito suspensivo ¢, em regra, automdtico e inerente ao
recurso (art. 1.012, caput, do CPC), contudo, a lei prevé uma série de excegoes
(s 1°), nas quais a sentenga comegard a produzir efeitos imediatamente apos a
sua publicagdo, sendo possivel que a parte formule requerimento de concessdo
de efeito suspensivo. Contudo, no caso, impoe-se o indeferimento do pedido,
pois a concessdo de efeito suspensivo ao recurso apelatorio seria ineficaz, ja
que o recurso estd sendo julgado neste momento. O convencimento motivado do
Jjuiz, aliado ao seu poder de direc¢do e de instrugdo processuais (artigos 370 e
371 do CPC), autorizam-no a dispensar a produg¢do de provas ou a sua
complementagdo, ainda mais em circunstancias semelhantes as dos autos, em
que o conjunto probatorio indica as razoes de seu convencimento. Inocorréncia
de cerceamento de defesa. Ndo ha se falar em responsabilizagcdo civil das
requeridas em razdo da consumidora ter efetuado pagamento de boleto falso
por for¢a de acdo fraudulenta praticada por terceiro, por configurar fato de
terceiro que rompe o nexo causal, sobretudo quando inexistem indicios de que
concorreu para tal fraude."

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 207-215).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 7° e 357 do Cédigo de Processo Civil, pois teria havido cerceamento de
defesa pelo julgamento sem saneamento e sem oportunizar a producdo probatdria, em ofensa a
paridade de tratamento e a organizacao da instrugao.

(i) art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois teria sido negada a facilitagdo
da defesa do consumidor, inclusive quanto a inversao do 6nus da prova, ndo analisada apesar de
requerida.

(iii) art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor e Simula 479 do Superior
Tribunal de Justica, pois a fraude por boleto seria fortuito interno do risco da atividade bancéria,
implicando responsabilidade objetiva da institui¢do por falha de seguranca e pelo vazamento de
dados.

(iv) art. 309 do Cédigo Civil, pois o pagamento realizado de boa-fé ao credor putativo
deveria ser considerado valido, liberando a recorrente das parcelas discutidas, ante a aparéncia
legitima do boleto e da negociagao.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 248-251).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente

agravo.
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E o relatorio. Decido.

VOTO

Sintese fatica.
Extrai-se dos autos que, na origem, A C, F e I S.A. ajuizou acdo de busca e apreensao

em face de V S F, alegando o inadimplemento de contrato de financiamento de veiculo com
garantia de alienacdo fiduciaria, a partir da parcela vencida em 18/08/2023. A institui¢cdo financeira
afirmou ter comprovado a mora da devedora e requereu, em carater liminar, a busca e apreensao do
bem, a citagdo da ré para quitar a divida ou contestar a a¢do e, ao final, a consolidagdao da
propriedade e posse plena do veiculo.

A sentenca julgou procedente o pedido para consolidar a posse e a propriedade do bem
em favor da instituicdo financeira, tornando definitiva a apreensdo liminar. O juizo de primeiro
grau afastou a preliminar de auséncia de constituicdo em mora, por entender suficiente o envio da
notificacdo ao endereco contratual. No mérito, considerou que a ré ndo demonstrou o devido
cuidado ao efetuar o pagamento de boletos a terceiro, por meio de conversas de WhatsApp, para
beneficiario distinto da credora, configurando-se culpa exclusiva da consumidora, o que afasta a
responsabilidade da institui¢do financeira pela fraude, nos termos do art. 14, § 3°, 11, do Cédigo de
Defesa do Consumidor (e-STJ, fls. 120-125).

O Tribunal de Justi¢a, em sede de apelagdo, negou provimento ao recurso, mantendo
integralmente a sentenca. O acorddo rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, sob o
fundamento de que o juiz, como destinatirio das provas, pode julgar antecipadamente a lide
quando entender que os autos possuem elementos suficientes para formar seu convencimento.
Quanto ao mérito, a decisdo colegiada concluiu que o pagamento de boleto falso, decorrente de
fraude praticada por terceiro, caracteriza fortuito externo, rompendo o nexo de causalidade e
afastando a responsabilidade civil da institui¢do financeira, especialmente por nao haver indicios
de que o banco tenha concorrido para a fraude (e-STJ, fls. 167-183).

O agravo interposto por V S F impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, ndo havendo que se falar em incidéncia da
Stimula 182/STJ. Desse modo, passo a analise das teses do recurso especial.

A controvérsia central reside em definir a responsabilidade da institui¢do financeira em
caso de pagamento de boleto fraudulento ("golpe do boleto falso"), bem como analisar as
preliminares de nulidade processual por cerceamento de defesa.

I. Da violacio aos arts. 7 e 357 do Codigo de Processo Civil, art. 6 do Codigo de
Defesa do Consumidor e art. 309 do Codigo Civil.

No que tange a suposta violagdo aos arts. 7° e 357 do CPC, por cerceamento de defesa,
a recorrente argumenta que o julgamento antecipado da lide, sem saneamento e sem a devida

producdo probatoria, ofendeu a paridade de tratamento e a organiza¢@o da instrugdo processual.
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Contudo, o Tribunal de origem, ao afastar a preliminar de cerceamento de defesa, fé-lo
com base na discricionariedade do juiz como destinatario da prova, consoante os arts. 355, 1, 370 e
371 do CPC (e-STJ, fls. 174-177). A Corte estadual fundamentou que o magistrado pode julgar
antecipadamente a lide quando considerar o conjunto probatorio suficiente, sem que isso configure
cerceamento de defesa.

Embora a tematica da produc¢do de provas e do julgamento antecipado tenha sido
abordada, a tese juridica de que os arts. 7° ¢ 357 do CPC imporiam uma obrigatoriedade de
saneamento nos moldes pretendidos pela recorrente, restringindo a liberdade do juiz na conducao
da instrucdo ou na valoracdo da necessidade de provas, ndo foi objeto de debate especifico ou de
interpretacdo explicita pelo acérddao recorrido sob a dtica de uma violagdo aos principios da
paridade e do contraditdrio que compelisse o magistrado a uma conduta diversa.

Nesse sentido, o entendimento desta Corte ¢ de que o juiz € o destinatario final das
provas ¢ a ele incumbe a analise da pertinéncia e relevancia da dilagdo probatoria, sem que se
configure cerceamento de defesa se os autos ja contiverem elementos suficientes para formar seu
convencimento.

Com efeito, a mera irresignagdo da parte com o indeferimento de provas ndo implica,
por si sd, violacdo aos dispositivos que tratam do cerceamento de defesa ou da paridade de
tratamento, desde que a decisdo esteja motivada e o juiz tenha se pautado no principio da persuasio
racional, conforme se depreende dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DE MAU CHEIRO INTENSO E
PROLIFERACAO DE DOENCAS, NA FABRICACAO DE FERTILIZANTES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS.. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido
de producio de prova adicional. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos
necessdarios a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da
prova, é livre para determinar as provas necessdrias ou indeferir as inuteis ou
protelatorias, motivadamente. Precedentes.

2. No caso dos autos, ndo se verifica cerceamento de defesa, uma vez que a
Corte de origem consignou expressamente a inutilidade da prova pleiteada para
comprovar o nexo de causalidade entre o dano alegado e a conduta da ré.
Acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.763.512/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025, g.n.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO

IMOBILIARIO. ACAO CONSIGNATORIA CUMULADA COM RE VISAO
CONTRATUAL. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CARACTERIZADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
o magistrado é o destinatdrio das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade
de sua producdo, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em atencdo ao principio da persuasdo racional.

2. Reconhecida na instancia ordinaria a desnecessidade da prova pericial, apos
andlise das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, a revisdo dessa decisdo
¢ inviavel na estreita via do recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento." A

(AREsp n. 2.757.158/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, g.n.)

Igualmente, quanto a alegada ofensa ao art. 6° do CDC, referente a facilitacdo da
defesa e a inversao do 6nus da prova, a questdo da necessidade e aplicagao da inversdo do 6nus da
prova na relagdo consumerista, embora nao detalhada em relagdo a cada critério do art. 6°, VIII, do
CDC, foi suscitada no curso do processo, sendo uma decorréncia légica da relacdo de consumo
discutida.

A nao aplicacdo da inversdo, contudo, se deu pela conviccdo do Tribunal de origem
sobre a suficiéncia do conjunto probatorio para o deslinde da controvérsia, bem como pela
qualificacao da fraude como fortuito externo, entendimento que, nesta especifica parte, se alinha a
discricionariedade judicial no que tange a valoracao das provas, reiteradamente afirmada pelo STJ.
Assim, embora implicitamente prequestionada, a pretensdo recursal, no mérito, ndo encontra
respaldo para a reforma do julgado, face a consolidada jurisprudéncia.

Alias, ndo ¢ demais lembrar que, o sistema de persuagdo racional adotado ndo impde
ao magistrado considerar a norma do dispositivo indicado como automatica. Porém, sua analise

desemboca no obice previsto da Simula 7/STJ. Confira:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA.  RECONSIDERACAO. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INTERCORRENCIA
CIRURGICA. ERRO MEDICO OU NEGLIGENCIA NAO RECONHECIDOS.
RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL E DO MEDICO NAO CONFIGURADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA NAO E AUTOMATICA. MULTA. ART. 1.026, § 2° DO NCPC.
SUMULA  98/STJ.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO.

4. A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede
de recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7/STJ.

5. A inversdo do onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automdtica, dependendo da constatacdio, pelas
instdncias ordindrias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das alegagées e
da hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

[-]

7. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo
Jjulgamento, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento. ]

(Agint no AREsp n. 1.904.219/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/5/2022, g.n.)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. OMISSAO ACERCA DA VIOLACAO
DO ART. 6°, VIII, DO CDC.

APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA QUE NAO SE DA DE FORMA AUTOMATICA
VERIFICACAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS E REVISAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO A COMPROVACAO
DO VINCULO CONTRATUAL E INEXISTENCIA DE DANO MORAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

2. Apesar da falta de manifestacio pela Corte local acerca da inversdo do
onus probatorio, a andlise do tema decorre do disposto no art. 1.025 do
CPC/2015. Dito isso, é pacifico o entendimento desta Corte de que a
aplicacdo do art. 6° inciso VIII, do CDC, ndo é automdtica e depende da
andlise, pelas instincias ordindrias, da verossimilhanca da alegacio e da
demonstragdo de hipossuficiéncia do consumidor.

2.1. A alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questio nas razdes recursais, com vistas a afirmar que se
encontram presentes na espécie os requisitos para a inversdo do onus da
prova, exigiria necessariamente novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo
recorrido, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.058.334/MG, relator Ministro MARCO AUREKLIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022, g.n.)

Por fim, em relagdo a tese de violagao ao art. 309 do Codigo Civil, também pode ser
considerada implicitamente prequestionada. O acordao debateu a efetividade do pagamento
realizado pela recorrente ao terceiro fraudador, configurando prequestionamento implicito sobre os
efeitos liberatérios do pagamento. Contudo, a decisdo sobre a responsabilidade da instituicdo
financeira por falha de seguranca (fortuito interno) torna a discussdo sobre o art. 309 do Codigo
Civil subsidiaria.

Destarte, o acérddo limitou-se a analisar a responsabilidade civil da instituicao
financeira sob o prisma do fortuito externo e do fato de terceiro (e-STJ, fls. 179-181), sem se
debrugar sobre a boa-fé da devedora e a aparéncia de credor como elementos que poderiam validar
o pagamento efetuado. A conclusdo do acérdao foi pela ndo configuragdao da responsabilidade do
banco, sem adentrar na esfera da eficicia liberatoria do pagamento feito pela devedora, a luz da
teoria da aparéncia.

O Tribunal se ateve a sua conclusao de que a fraude era fortuito externo e nao havia
responsabilidade do banco, o que, implicitamente, afastou a necessidade de se debater a inversao
do 6nus da prova como meio de facilitagao da defesa. No entanto, o debate sobre se a "facilita¢do
da defesa" ou a "inversdo do onus da prova" deveria ter alterado a conducdo da fase probatoria,

compelindo o juiz a uma atuacdo especifica, ndo foi expressamente ventilado ou interpretado pelo
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Tribunal de origem sob a perspectiva normativa do referido artigo, que pressupde uma analise dos
requisitos para sua aplicacdo pelo magistrado no momento adequado. Rever tal entendimento,
todavia, novamente encontra ébice na Stimula 7/STJ.

A proposito:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE INSTITUICAO FINANCEIRA. FRAUDE
BANCARIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamenmdo no art. 105, inciso I1I, alineas "a" e
"c", da Constitui¢cao Federal, em razdo de suposta violagdo dos artigos 6°,
incisos L1V, VIe VI, e 14, §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor e dos
artigos 186 e 927 do Codigo Civil.

2. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de responsabilidade do Banco
C6 S.A., considerando que o contrato de empréstimo consignado foi
formalizado eletronicamente com uso de biometria facial, geolocaliza¢do, ID da
sessdo, copia do documento de identidade e deposito dos valores na conta do
autor. A posterior transferéncia dos valores a terceiro sem vinculo com a
institui¢do financeira foi enquadrada como fato exclusivo de terceiro.

1. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
responsabilidade objetiva da institui¢do financeira pode ser afastada em caso
de fraude bancaria, quando ha alegagdo de culpa exclusiva de terceiro e
auséncia de falha na prestagdo do servigo.

I11. Razoes de decidir 4. A responsabilidade civil das institui¢oes financeiras, no
ambito das relagoes de consumo, é objetiva, mas pode ser elidida mediante
comprovagdo de inexisténcia de defeito na prestagio do servico ou culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme o art. 14, §3°, 11, do CDC.

5. O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto probatorio, concluiu que ndo
houve falha na prestagdo do servico bancdrio e que a fraude decorreu de fato
exclusivo de terceiro, caracterizando fortuito externo, o que afasta a
responsabilidade da institui¢do financeira.

6. O reexame das provas para infirmar o entendimento do Tribunal de origem
é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

1V. Dispositivo 7. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

(AREsp n. 2.838.069/GO, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivag¢do satisfatoria para dirimir o
litigio.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a configuragdao de danos
morais e a inocorréncia de caso fortuito, forca maior, culpa de terceiro
ou fortuito externo exige a incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo
é permitido nesta instincia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a se firmou no sentido de que,
descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do compromisso de compra
e venda, é cabivel a condenagdo por lucros cessantes, havendo presungdo de
prejuizo do promitente-comprador, cabendo ao vendedor, para se eximir do
dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual ndo lhe é imputavel.
Precedentes.

4. A introdugdo de argumento novo, que ndo foi ventilado no recurso especial,
configura inovagdo recursal, cuja andlise é incabivel no dambito do agravo
interno, em razdo da preclusdo consumativa.
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5. Agravo interno desprovido."
(AgInt no AREsp n. 1.975.751/R]J, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022, g.n.).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVQO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
PEDIDOS DE DEVOLUCAO DE VALORES E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. A¢do declaratoria de inexisténcia de débito c/c pedidos de devolugdo de
valores e compensagdo por danos morais.

2. Alterar o decidido no acordido impugnado, no que se refere a ocorréncia
de fraude bancdria, a impedir a compensacdao de valores e a caracterizar dano
moral indenizdavel em razdo dos descontos indevidos em beneficio
previdencidrio, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.401/DF, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 10/5/2023, g.n.)

Em sintese, o recurso especial pode ser conhecido quanto a todos os pontos, por
prequestionamento implicito. Contudo, as teses de cerceamento de defesa e inversdo do 6nus da
prova, no mérito, nao justificam a reforma do acérdao recorrido, em face da orientagcdo consolidada
desta Corte sobre a discricionariedade judicial na valoragdo e produgdo de provas, e a tese de
pagamento a credor putativo resta subsumida a questdo principal da responsabilidade do banco
pela fraude.

I1. Da Violacao ao art. 14 do CDC e da Aplicacdo da Siumula 479/STJ

A despeito da relevancia da argumentagdo apresentada nos autos e da necessaria
prote¢do do consumidor em face de praticas fraudulentas, a andlise da controvérsia referente a
responsabilidade da institui¢do financeira por fraude de terceiro, a luz do artigo 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor e da Simula 479 do Superior Tribunal de Justica, embora devidamente
debatida e enfrentada pelas instdncias ordindrias, encontra 6bice inarreddvel em sede de recurso
especial.

O acordao recorrido, em sua fundamentagdo, reconheceu a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor e a responsabilidade objetiva prevista em seu artigo 14 (e-STJ, fl. 178),
mas, ao examinar o cendrio fatico delineado, concluiu pelo afastamento do dever de indenizar, por
entender configurado o fortuito externo e, consequentemente, a inaplicabilidade da Stimula 479/STJ
(e-STJ, fls. 179-181). Essa abordagem explicita da matéria pelo Tribunal de origem, ainda que em
sentido contrario aos interesses da ora agravante, torna a tese apta para ser apreciada em sua
integralidade nesta instancia recursal, sem qualquer dbice formal quanto ao prequestionamento.

Contudo, a pretensdo de reclassificar a natureza do fortuito, de externo para interno, e,
por conseguinte, de imputar a responsabilidade a institui¢do financeira sob a égide do artigo 14 do
CDC e da Stimula 479/STJ, esbarra no impedimento contido na Stiimula 7/STJ. Embora a distin¢do
entre fortuito interno e externo possa, em tese, configurar uma questdo de direito passivel de

revaloracdo juridica, a alteragdo da conclusdo das instancias ordindrias, que categorizaram a fraude
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como fortuito externo e afastaram a responsabilidade do banco, demandaria, inexoravelmente, uma
profunda incursdo na analise das provas e fatos que sustentaram essa interpretagao.

Com efeito, a verificagdo da existéncia de um "vazamento de dados sigilosos"
atribuivel a instituicdo financeira, ou da "participacdo de sua parte" na fraude, em contraposicdo a
afirmacao do acérdao de que o golpe ocorreu "a revelia do Banco autor, fora de suas dependéncias
e sem qualquer participag¢do de sua parte" (e-STJ, fl. 179), ndo pode ser realizada sem o reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos. Este Tribunal Superior tem reiteradamente afirmado que a
inversdao do entendimento sobre a ocorréncia de fortuito externo ou interno, bem como sobre a
configuragdo de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, exige o reexame do contexto
probatério, o que ¢ vedado pela referida simula 7/STJ (AgInt no AREsp n. 1.975.751/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022), (
AREsp n. 2.977.001/TO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
11/10/2025, DJe de 15/10/2025).

A instancia especial, portanto, ndo pode reexaminar o contexto fatico que levou o
Tribunal de origem a tal conclusdo, o que inviabiliza a andlise do mérito da questdo sob este
prisma, impedindo o provimento do recurso por esta fundamentagao.

II1. Dispositivo

Ante o exposto, conhec¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Majoro os honorarios sucumbenciais em desfavor da recorrente de 12% (doze por
cento) para 13% (treze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e
11, do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VSF
ADVOGADOS : LUCAS HENRIQUE DAMASCENO - MS025903
MARCELO VIEIRA DOS SANTOS - MS023752
AGRAVADO : ACFEIS
ADVOGADOS : ARIOSMAR NERIS - SP232751
ELOI MARTINS RIBEIRO - MS014637A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENAGAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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