SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2783987 - MT
(2024/0413801-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ADAO APARECIDO FLAUZINO

ADVOGADA . ANA MARIA MAGRO MARTINS - MT0217750

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticado de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial e ndo conheceu do recurso especial teve por
fundamento a aplicagdo do 6bice da Sumula n. 7 do
STJ, tendo em vista que a condenacgao proferida pelo
Tribunal de origem se deu a partir da analise do
conjunto probatdrio formado no processo.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram o conhecimento do recurso especial, 0 que
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2783987 - MT
(2024/0413801-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ADAO APARECIDO FLAUZINO

ADVOGADA . ANA MARIA MAGRO MARTINS - MT0217750

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticado de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial e ndo conheceu do recurso especial teve por
fundamento a aplicagdo do 6bice da Sumula n. 7 do
STJ, tendo em vista que a condenacgao proferida pelo
Tribunal de origem se deu a partir da analise do
conjunto probatdrio formado no processo.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram o conhecimento do recurso especial, 0 que
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADAO APARECIDO
FLAUZINO contra a decisdo de fls. 708-713, que conheceu do agravo em
recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, por entender que a
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pretensdo demandaria reexame de provas, providéncia vedada pela Sumula n. 7
do STJ.

Argumenta que o recurso especial ndao pretende revolver o acervo
fatico-probatério, mas apenas promover a revaloracao juridica de fatos tidos por
incontroversos, com desclassificacdo do art. 33 para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006, destacando a infima quantidade de droga e a inexisténcia de
petrechos tipicos de mercancia (fls. 719-737).

Aduz que a condenacdo por trafico ndo se sustenta diante das
circunstancias descritas nas instancias ordinarias, insistindo na compatibilidade
da pequena quantidade (1,6 g de maconha) com uso proprio e invocando
precedentes desta Corte quanto a possibilidade de desclassificacdo em
hipéteses analogas (fls. 729-735).

Defende que o julgamento do RE n. 635.659 pelo Supremo Tribunal
Federal, com repercussao geral, fixou tese que reconhece “presumido usuario
quem [...] até 40 gramas de cannabis sativa” e afastou “todo e qualquer efeito de
natureza penal” do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, o que reforcaria a atipicidade da
conduta no caso concreto (fls. 724-725).

Requer, ao final, a submissdo do recurso ao colegiado para
conhecimento e provimento do recurso especial a fim de desclassificar a infracédo
penal atribuida ao recorrente (fls. 736-737).

E o relatdrio.
VOTO

A decisdao que conheceu do agravo em recurso especial e nao
conheceu do recurso especial foi assim fundamentada (fls. 709-713, grifo no
original):

O recurso especial tem como objetivo de obter a modificagdo do
enquadramento tipico para o art. 28 da Lei de Drogas,
providéncia que, na espécie, reclama a alteracdo das premissas
faticas assentadas pelo Tribunal local acerca da destinagao
mercantil do entorpecente e da dinamica dos fatos.

A alegacdo de que se trataria de mera revaloragéo juridica nao
se sustenta a luz do acérddo recorrido, que confirmou a
condenacéo por trafico com base no conjunto de provas colhidas,
apreciando quantidade, circunstancias da apreenséao, relatérios
investigativos e depoimentos, e firmando, a partir dai, o juizo de
traficancia.

Transcrevo trecho do acordao (fls. 579-580):
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Nessa conjuntura, enumeradas as provas orais constantes
dos autos, nota-se que as declaragdes unissonas e
coerentes dos policiais que realizaram o flagrante, colhidas
sob o rigoroso crivo do contraditério judicial, quando
assumiram o compromisso legal de dizerem a verdade,
estdo corroboradas pelos depoimentos das testemunhas
ouvidas nas duas etapas da persecucao penal no sentido
de que os acusados estavam praticando a mercancia
espuria de entorpecentes.

E tais elementos aliados as circunstancias da prisao e a
apreensdo de 04 (quatro) porgcoes de MACONHA,
pesando 5,3g (cinco gramas e trés decigramas), e 02
(duas) de COCAINA, totalizando 4,1g (quatro gramas e
um decigrama), nas residéncias dos acusados, que, foram
alvos de busca e apreensao judicialmente autorizada,
constituem elementos aptos e suficientes para a certeza da
pratica do crime tipificado no art. 33, , da Lei n.° 11.343/06
por caput MARIA DE FATIMA e ADAO, de sorte que tal
convicgdo deve prevalecer sobre a isolada negativa de
autoria dos réus.

Alids, faz-se relevante salientar que o fato de os agentes
nao terem sido flagrados na efetiva mercancia de
substancias ilicitas ndo obsta a configuracdo do delito de
trafico de drogas, pois para a sua caracterizagdo é
prescindivel prova flagrancial do comércio ilicito,
bastando que a pessoa seja surpreendida praticando
quaisquer das agdes descritas no tipo penal, em contexto
que evidencie a saciedade o seu envolvimento com o
comércio malsdo, porquanto se trata de tipo penal misto
alternativo, cuja consumagéo se da com o cometimento de
quaisquer das condutas nele especificadas (Enunciado
Orientativo n.° 07 da TCCR/TJMT).

Ademais, muito embora as i. defesas técnica insistam na
alegacdo de que os acusados sao apenas usuarios de
drogas, condigdo essa alegada por eles nas duas fases da
persecuc¢ao penal, curial ponderar que tal fato ndo obsta a
compreensao de que podem, em concomitancia com a
satisfagdo da dependéncia quimica, traficar entorpecentes,
inclusive para manter o vicio.

A proposito, nos termos do Enunciado Orientativo n.° 03
da Turma de Camaras Criminais Reunidas do TJMT,
‘acondicdo de wusuario de drogas ndo elide a
responsabilizagdo do agente pelo delito tipificado no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006".

Com tais consideragdes, a luz do principio da persuasao
racional, estou convencido de que as provas produzidas no
curso de ambas as etapas da persecucdo criminal sao
suficientes para demonstrar a autoria de MARIA DE
FATIMA BIBO e ADAO APARECIDO FLAUZINO pelo
crime do art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, com todas
as elementares que Ihe s&o inerentes.

Dessa forma, inviabiliza-se o deferimento da pretenséao
absolutodria, assim como da almejada desclassificagdo da
conduta para a de uso de drogas da apelante MARIA DE
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FATIIMA; e, por outro lado, merece acolhimento o pleito

ministerial de condenacéo do réu ADAO pelo narcotréfico.
A pretensédo, contudo, ndo se resume a mera aplicagao do direito
aos aspectos faticos delineados no acoérdao recorrido, pois o
acolhimento do recurso especial dependeria de pressupde reabrir
a valoracao de elementos probatdrios.
No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensdao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial".
O papel definido pela Constituicao Federal para o Superior
Tribunal de Justica na aprecia¢ao do recurso especial ndo € o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
quando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.
Por isso, quando n&o puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretacdo da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que ndo se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangcada pelas
instancias ordinarias.

[.]

Como se observa, o fundamento para o ndo conhecimento do recurso

especial foi a necessidade de proceder a uma nova andlise do conjunto de
provas para avaliar o pedido de desclassificacdo do crime de trafico de drogas
para o crime de porte de drogas para consumo proprio, incidindo o 6Obice da
Sumula n. 7 do STJ.

Contudo, as razdes do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da deciséo
anterior, limitando-se a reiterar a conclusao da sentenga proferida pelo juizo de
primeiro grau.

No entanto, a sentencga foi reformada pelo Tribunal de origem ao dar
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, substituindo-a. A
decisdo monocratica levou em consideragdo as conclusbées a que chegou o
Tribunal de origem no acoérdéo e, quanto a isso, ndo houve analise critica no
agravo regimental.

A nao impugnacido dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusao sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAQO. ESPECIAL INADMITIDO.
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RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, o6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocéo, inexistente na hipétese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
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Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o obice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que ¢é o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS (O] FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacéo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatdria.
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4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incolume. Incidéncia, novamente, da Sumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 00008046120188110096
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ADAO APARECIDO FLAUZINO
ADVOGADA : ANA MARIA MAGRO MARTINS - MT0217750
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : MARIA DE FATIMA BIBO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associa¢éo para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ADAO APARECIDO FLAUZINO
ADVOGADA : ANA MARIA MAGRO MARTINS - MT0217750
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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