SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786484 - RJ (2024/0413575-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : JOSE RENATO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO SILVA VASCONCELOS - RJ170352
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL, HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURL
PRONUNCIA. INSUFICIENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. AUSENCIA
DE CORROBORACAO SOB CONTRADITORIO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, deu-
lhe provimento para restabelecer a improntncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental impugna
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que reconheceu a
insuficiéncia dos indicios de autoria e a auséncia de corrobora¢do judicial do
relato isolado, ou se incide o Obice de auséncia de dialeticidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve impugnar de forma direta e especifica os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao conhecimento.

4. As razdes do agravo regimental ndo impugnaram a premissa decisiva da
decisdo monocratica, consistente na auséncia de corroboracdo judicial do
relato isolado e nas contradi¢des técnicas evidenciadas por elementos periciais
e telematicos, razdo pela qual se configura deficiéncia de fundamentagao
recursal.

5. O agravante deslocou o debate para a validade do testemunho indireto e
para a competéncia do Tribunal do Juri, sem enfrentar a ratio decidendi
centrada na falta de corroboragdo dos indicios sob contraditério.

6. Configurada a deficiéncia de dialeticidade, o agravo regimental ndo merece
conhecimento.

7. Nao compete a este Superior Tribunal de Justica manifestar-se, ainda que
para fins de prequestionamento, sobre suposta violacdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

I'V. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

Documento eletronico VDA60076358 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 17/09/2026 09:24:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4f76b9e1-3cfe-4474-9f0c-174a44b0756f



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT), os

Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786484 - RJ (2024/0413575-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : JOSE RENATO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO SILVA VASCONCELOS - RJ170352
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL, HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURL
PRONUNCIA. INSUFICIENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. AUSENCIA
DE CORROBORACAO SOB CONTRADITORIO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, deu-
lhe provimento para restabelecer a improntncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental impugna
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que reconheceu a
insuficiéncia dos indicios de autoria e a auséncia de corrobora¢do judicial do
relato isolado, ou se incide o Obice de auséncia de dialeticidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve impugnar de forma direta e especifica os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao conhecimento.

4. As razdes do agravo regimental ndo impugnaram a premissa decisiva da
decisdo monocratica, consistente na auséncia de corroboracdo judicial do
relato isolado e nas contradi¢des técnicas evidenciadas por elementos periciais
e telematicos, razdo pela qual se configura deficiéncia de fundamentagao
recursal.

5. O agravante deslocou o debate para a validade do testemunho indireto e
para a competéncia do Tribunal do Juri, sem enfrentar a ratio decidendi
centrada na falta de corroboragdo dos indicios sob contraditério.

6. Configurada a deficiéncia de dialeticidade, o agravo regimental ndo merece
conhecimento.

7. Nao compete a este Superior Tribunal de Justica manifestar-se, ainda que
para fins de prequestionamento, sobre suposta violacdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

I'V. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, na extensdo, deu-lhe provimento (fls.
2235-2251).

Consta dos autos que JOSE RENATO DE OLIVEIRA foi impronunciado pelo
Juizo singular, pela imputagdo dos crimes previstos no art. 121, § 2°, II e IV, do Cddigo
Penal, em conexao com o art. 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento a apelacao
do Ministério Publico para pronunciar o réu, nos termos da dentncia.

Nesta Corte Superior, a decisdo agravada restabeleceu a improntncia.

Neste agravo regimental, o Parquet sustenta que a decisdo monocratica afastou
dos jurados, juizes naturais dos crimes dolosos contra a vida, a apreciagdo de elementos
probatdrios admissiveis em direito, em afronta ao art. 5°, incisos XXXVIII, d, e LVI, da
Constituicao Federal, e a soberania dos veredictos.

Afirma que o testemunho indireto ndo ¢ ilicito e encontra guarida no sistema de
indicios do art. 239 do Codigo de Processo Penal, sem distingio normativa entre
testemunho direto e indireto, devendo ser valorado pelos jurados segundo a liberdade da
prova e o principio da verdade processual.

Ressalta, ademais, o principio da liberdade da prova no processo penal,
segundo o qual nao ha hierarquia aprioristica entre meios de prova, devendo prevalecer a
apreciacao integral do acervo em plenario, com preservacdo do juizo de admissibilidade
da acusagdo realizado na pronuncia.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada ou
reformada a decisdo monocratica, com o desprovimento do recurso especial e a
manuten¢ao da pronuncia.

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 2270-2285.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece conhecimento.

A decisdo agravada fundamentou o provimento do recurso, com o consequente
restabelecimento da impronlincia, em premissa propria e autdbnoma, distinta da mera
aplicacdo genérica do entendimento sobre a inaplicabilidade do in dubio pro societate na
fase de prontncia e distinta, também, de qualquer juizo abstrato sobre a natureza indireta

do depoimento testemunhal.
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Com efeito, o entdo Relator, Ministro Otavio de Almeida Toledo, reconheceu
que o relato da informante (ex-mulher da vitima) ndo foi corroborado, sob o crivo do
contraditério judicial, por qualquer outro elemento de convic¢do produzido em juizo e,
mais que isso, restou contraditado pelas provas técnicas dos autos.

Destacou, nesse sentido, o relatorio de Estacdes Radio Base do aparelho celular
utilizado pelo agravado, que o situava, no horario do crime, em localidade diversa daquela
indicada pela testemunha, bem como a divergéncia insandvel quanto a existéncia de placa
no veiculo utilizado na empreitada criminosa, apontada tanto pela Policial Civil
responsavel pelas investigagdes quanto pelo pai da vitima, Uinico a presenciar o fato.

Assentou, ainda, com base em valoragdo juridica do acervo delineado pelas
instancias ordindrias, a insuficiéncia de indicios de autoria em padrdo minimo exigivel
para a pronuncia, destacando a auséncia de corroboracdo judicial do relato isolado da
informante e as contradi¢des técnicas evidenciadas pelos elementos periciais e registros
telematicos.

Nesse contexto, incumbia ao ora agravante, por for¢a do principio da
dialeticidade recursal, impugnar especificamente as premissas decisorias, 0 que nao
ocorreu.

As razdes do regimental ndo se voltam para os fundamentos que efetivamente
sustentaram a decisdo agravada, cingindo-se a discussdo em abstrato sobre a
admissibilidade do testemunho indireto como meio de prova e sobre a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri para a livre valoracdo das provas em plenario. Nao
enfrentam, em nenhum momento, a inconsisténcia técnica apontada na decisdo agravada,
tampouco apresentam elementos concretos capazes de infirma-la.

A mera invocagdo dos fundamentos do acordao reformado pelo Tribunal de
origem, no sentido de que o depoimento da informante seria "firme e unissono", nao supre
essa exigéncia, porquanto ndo dialoga com o vicio especifico identificado na decisao
singular, qual seja, a auséncia de corroboragado judicial do relato isolado e sua contradig¢do
pelos elementos periciais e registros telematicos.

Como ¢ cedigo, o 6nus imposto pelo principio da dialeticidade exige que o
recorrente demonstre, de forma direta e pontual, o desacerto de cada um dos fundamentos
autdbnomos que sustentam a decisdo impugnada, ndo bastando a reiteracdo de teses
genéricas ou a reafirmacao de convicgao ja superada pela instancia revisora, sob pena de
nao conhecimento do recurso, nos termos da Stimula n. 182 do STJ, aplicada por analogia
ao processo penal.

Assim, ausente a impugnacdo especifica da premissa decisiva da decisdao

agravada, notadamente da apontada auséncia de corroboracdo sob contraditorio e das
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contradigdes técnicas evidenciadas pelos elementos periciais e telematicos, impde-se o
nao conhecimento do agravo regimental por deficiéncia de fundamentagao recursal.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, § 2°, do RISTJ, aplicados
analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente, na peti¢do de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
mesmo sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do recurso especial teve por fundamento a
incidéncia das Sumulas n. 126 do STJ e 283 do STF.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante ndo enfrentou de
maneira suficiente as questoes que impediram o conhecimento do recurso
especial, o que inviabiliza também o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.244.755/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 2/9/2026, DJEN de 8/9/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EMENDATIO LIBELLI. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA  DEFESA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a recurso especial, ao fundamento de inexisténcia de violagdo ao
contraditorio e a ampla defesa, uma vez que a emendatio libelli ocorreu com
manutengdo dos fatos descritos na denuncia, sem extrapolagdo dos limites da
acusacdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnag¢do
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio da
dialeticidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como é cedico, "a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
recorrente, além da exposigdo das razoes de fato e de direito de forma clara e
precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razoes
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos" (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).
Registre-se, por oportuno, que "o 6nus imposto pelo principio da dialeticidade
¢é corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide em todos
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os meios de impugnac¢do de decisoes judiciais, inclusive o habeas corpus"”
(AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022).

4. A Decisdo recorrida examinou exaustivamente as teses do ora agravante,
tendo, definido, com clareza, que "a decisdo recorrida manteve com fidelidade
os fatos descritos na denuncia, ndo havendo, portanto, qualquer afronta aos
limites da acusagdo. Nesse contexto, permanecendo a fidelidade aos fatos
narrados na pega acusatoria, ndo ha obice ao julgador em adequar a nova
tipificacao", de modo que "o entendimento do Tribunal de origem ndo
constituiu nenhuma afronta aos limites da acusag¢do, permanecendo a
fidelidade aos fatos narrados na pega acusatoria, ndo havendo obice ao
Jjulgador em adequar a nova tipificagdao".

5. Por sua vez, no presente recurso, o agravante aduziu argumentagdo
genérica, se limitou a reproduzir as mesmas teses ja esposadas e ndo
enfrentou, objetivamente, as premissas faticas e juridicas estabelecidas pela
Decisdo recorrida, deixando de impugnd-las especificamente. Desse modo, a
peca recursal se revela deficiente ao ndo impugnar, de maneira especifica, os
fundamentos reproduzidos acima, violando, assim, o principio da
dialeticidade.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisao monocrdtica inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em
observancia ao principio da dialeticidade”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545; Lei n. 11 .343/2006, art. 33,
caput, § 4°. Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no REsp n. 1.854.348/MS,
relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe
de 23/6/2020; AgRg no HC n. 713.800/SP. relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022; STJ,
AgRg no HC 829.955/SP. Rel . Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20.06.2023; STJ - AgRg no HC: 989132 SP
2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD AZULAY NETO, Data de
Julgamento.: 22/04/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
30/04/2025.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.199.783/SP, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.)

Quanto ao art. 5°, incisos XXXVIII, d, e LVI, da Constitui¢ado Federal, nao
compete a este Superior Tribunal de Justica manifestar-se, ainda que para fins de
prequestionamento, sobre suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Assim, configurada a deficiéncia de dialeticidade, impde-se o ndo
conhecimento do agravo.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00034046720228190007 202424701611 34046720228190007
89480720208190007

EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RENATO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO SILVA VASCONCELOS - RJ170352
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : JOSE RENATO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO SILVA VASCONCELOS - RJ170352
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA60059281 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 15/09/2026 21:44:57
Codigo de Controle do Documento: 23AD29AF-CB43-490F-85E1-B9B35DD6221D



