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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2781872 - DF (2024/0412673-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: JULIO EUSTAQUIO GONTIJO
: MARIA DAS GRACAS GONTIJO - DF007662

FABIOLA GONTIJO CARDOSO - DF051746

: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegagcdo de que o recurso
preenche o0s requisitos necessarios ao conhecimento e
provimento.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, conforme exigido pelo art.
932, inciso lll, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno da Corte.

Ill. Razdes de decidir

3. A decisao recorrida analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, e a parte agravante ndo impugnou de forma
especifica e suficiente os fundamentos da decisdao que inadmitiu
0 recurso especial.

4. A impugnagao genérica e a auséncia de indicacdo de
questdes ligadas ao caso em concreto inviabilizam o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, exigindo que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao.

6. No tocante a Sumula n°® 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo do 6bice, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida
no recurso especial, de que maneira a analise nao dependeria
do reexame fatico-probatorio.

7. No tocante ao dissidio jurisprudencial, é devida a
demonstracdo de que situacdes faticas semelhantes tiveram
conclusdes juridicas distintas.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, sob alegacdo de que o recurso
preenche o0s requisitos necessarios ao conhecimento e
provimento.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, conforme exigido pelo art.
932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno da Corte.

Ill. Razbées de decidir

3. A decisao recorrida analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, e a parte agravante ndo impugnou de forma
especifica e suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial.

4. A impugnacdo genérica e a auséncia de indicacdo de
questbes ligadas ao caso em concreto inviabilizam o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo é
formada por capitulos autébnomos, exigindo que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da deciséao.
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6. No tocante a Sumula n°® 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo do 6bice, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida
no recurso especial, de que maneira a analise nao dependeria
do reexame fatico-probatério.

7. No tocante ao dissidio jurisprudencial, €& devida a
demonstracdo de que situacdes faticas semelhantes tiveram
conclusdes juridicas distintas.

IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

| - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de

Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos:

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. GOLPE DO LEILAO VIRTUAL DE
VEICULO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. FRAUDE PERPETRADA
POR TERCEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO BANCARIA AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Ainda que aplicavel o CDC a hipdtese, o fornecedor
de servicos nédo responde pela reparagdo dos danos causados ao
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consumidor quando demonstrada a culpa exclusiva de terceiros ou do
proprio consumidor. 2. A instituicdo bancaria ndo pode ser
responsabilizada por procedimento fraudulento praticado por terceiro
se ndo participou do negdcio, a conduta € alheia a atividade bancaria e
0 agente causador do dano ndo se passou por preposto do banco. 3.
Rompido o nexo causal, ndo ha que se falar em responsabilidade
objetiva e condenacdo por danos materiais. Afastada a aplicacdo do
Enunciado da Sumula 479 do STJ. 4. Apelacdo do autor conhecida e
desprovida.

O recorrente alega violagdo aos artigos 6°, inciso VI, e 14, ambos do
Cddigo de Defesa do Consumidor, defendendo que houve falha na
aplicacdo da inversdo do énus da prova em favor do consumidor.
Afirma que o banco recorrido ndo comprovou a regularidade na
abertura da conta corrente utilizada pelo estelionatario. Aduz ofensa
ao enunciado 479 da Sumula do STJ. Suscita, no aspecto, dissenso
pretoriano colacionando julgados do STF, STJ, TJSP, TJSC, TIMS e
TJDFT, a fim de demonstra-lo.

Requer a condenagcdo do recorrido ao pagamento de honorarios
sucumbenciais (ID 63086828).

Em contrarrazées, o recorrido pede que as publicagbes sejam
realizadas, exclusivamente, em nome do advogado BRUNO
HENRIQUE GONCALVES, OAB/DF 68. 050 (ID 63747327).

Il - O recurso é tempestivo, preparo regular, as partes sdo legitimas e
esta presente o interesse em recorrer.

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.

O recurso especial ndo merece ser admitido no que tange ao suposto
vilipéndio aos artigos 6°, inciso VI, e 14, ambos do Cddigo de Defesa
do Consumidor, porquanto rever a conclusdo a que chegou o acdrdéo
combatido demandaria a analise do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, o que desborda dos limites do recurso especial, a teor do
enunciado 7 da Sumula do STJ.

Melhor sorte ndo colhe o apelo no que tange a indicada ofensa ao
enunciado 479 da Sumula do STJ, porque, segundo o Superior
Tribunal de Justica, “o Recurso Especial ndo constitui, como regra, via
adequada para julgamento de ofensa a atos normativos secundarios
produzidos por autoridades administrativas, quando analisados
isoladamente - sem vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais
federais -, tais como resolugées, circulares, portarias, instrucbées
normativas, atos declaratorios da SRF, provimentos das autarquias,
regimentos ” (Agint nointernos de Tribunais, enunciado de sumula (cf.
Sumula 518/STJ) ou notas técnicas AR Esp n. 1.827.564/SP, relator
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Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, D Je de
29/2/2024).

Outrossim, descabe dar ftransito ao apelo no que concerne ao

“an

inconformismo lastreado na alinea “c” do permissivo constitucional,
tendo em vista que ndo houve a realizagcdo do cotejo analitico entre os
acordaos impugnados e paradigmas. Com efeito, a Corte Superior
decidiu que ‘a divergéncia exige a comprovagdo por meio do cotejo
analitico entre os acorddos, que demonstre a adequada identidade ou
similitude suficiente das situagdes faticas e juridicas que obtiveram
conclusées diversas, de forma clara e precisa, apontando de forma
inequivoca as circunstancias que demonstram a divergéncia no ponto
guerreado, nos termos do art. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e do art. 266,
§ 4° do RISTJ, ndo servindo o recurso ao mero rejulgamento” (Agint
nos EAR Esp n. 1.781.428/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,

Primeira Secéo, julgado em 14/5/2024, D Je de 16/5/2024).

Além disso, quanto a paradigmas deste Tribunal de Justica, a Corte
Superior ja decidiu que “aplica-se a Sumula 13 do STJ quando a
divergéncia jurisprudencial é baseada em ” (Agint no AR Esp n.
acordaos proferidos pelo mesmo tribunal prolator do acdrdéo recorrido
2.416.811/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2024, D Je de 28/2/2024).

Quanto ao pedido do recorrente de condenagdo do recorrido ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, trata-se de pleito que refoge
a competéncia desta Presidéncia.

Por fim, indefiro o pedido do recorrido de publicagdo exclusiva em
nome de seu patrono, tendo em vista o convénio por ele firmado com
este TUDFT para publicacao no portal eletrénico.

Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial."

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
Obice da Sumulas 7 do STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e
objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento
das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.
Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos ébices apontados, a parte agravante afirmou, sem contextualizar
com o caso concreto, que o processamento do Recurso Especial ndo encontraria
barreira na Sumula 7/STJ o que, contudo, ndo é suficiente a demonstrar a
desnecessidade de revisao fatico-probatoéria, conforme jurisprudéncia desta corte.

Lado outro, na hipotese de alegagao de dissidio jurisprudencial, deve
demonstrar, de forma clara e objetiva, que situagdes faticas semelhantes tiveram
conclusdes juridicas distintas, ndo bastando a mera transcricdo de ementas. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NAO
COMBATIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E énus do agravante impugnar todas as causas especificas de
inadmissdo do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo.
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2. O insurgente deixou de refutar, de forma direta, objetiva e eficaz, os
seguintes fundamentos: Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF.

3. A argumentacdo empreendida pela defesa ndo foi suficiente para
afastar a indicacao da jurisprudéncia do STJ de que, nos casos de
receptacdo, "cabe a defesa do acusado flagrado na posse do bem
demonstrar a sua origem licita ou a conduta culposa, fato ndo ocorrido
na presente hipdtese [...] (REsp n. 1.961.255/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 11/4/2024.)".

4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, de fato ndo houve a devida
demonstracdo de que situacbes faticas semelhantes tiveram
conclusées juridicas distintas, o que caracteriza a deficiéncia recursal
e justifica a incidéncia do obice previsto na Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.5649.078/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 13/6/2024).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.
ACORDAO DE HABEAS CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA,
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegacgao de ofensa a lei federal presume a realizagdo do cotejo
entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razées recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica
entre o fato e o mandamento legal. Ndo basta, para tanto, a mengéo
en passant a leis federais, tampouco a exposigcdo do tratamento
juridico da matéria que o recorrente entende correto, como se
estivesse a redigir uma apelagcdo. Desse modo, a incidéncia da
Sumula 284 do STF é medida que se impde.

2. Ndo se revela cognoscivel a interposigdo do recurso com base na
alinea "c" do art. 105, inciso Ill, da Constituicao da Republica, quando
a demonstragcdo do dissidio interpretativo se restringe a mera
transcrigcdo dos acdrdaos tidos por paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal € firme no sentido de que ndo se
admite como paradigma para comprovar eventual dissidio, acorddo
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proferido em habeas corpus, mandado de seguranga, recurso ordinario
em habeas corpus, recurso ordindrio em mandado de seguranca e
conflito de competéncia 4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

Com efeito, embora afirme a comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial, a parte ndo demonstrou que situagdes faticas semelhantes tiveram
conclusdes juridicas distintas, se restringindo a afirmar que houve a transcricao dos
paradigmas apontados como semelhantes na integra.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora os agravantes apontem os
Obices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razoées, limitaram-se a
tecer argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, as defesas ndo impugnaram a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que n&o foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas
decisbes que inadmitiram os recursos especiais ao presente caso, 0 que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por dbice da Sumula n° 182
/STJU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicacdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 19 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.
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4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.781.872 / DF

Numero Registro: 2024/0412673-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07106997420238070020

Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JULIO EUSTAQUIO GONTIJO

ADVOGADOS : MARIA DAS GRACAS GONTIJO - DF007662
FABIOLA GONTIJO CARDOSO - DF051746

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE GONGCALVES - SP131351

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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