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WALTER DA SILVA VIEIRANETO

MARIA DA PAZ DA CUNHA SILVA

BRUNO PIRES MALAQUIAS - PE021844
BRUNO BUARQUE DE GUSMAO - PE024456
RENDMAX  FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL

MAXIMIZA CONSULTORIA FINANCEIRA EPP LTDA
ROGERIO VIEIRA DE MELO DA FONTE - PE014461
FRANCISCO ARTHUR DE SIQUEIRA MUNIZ - PE030190
ALEXANDRE CALLOU DA CRUZ GONCALVES - PE059375

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS A EXECUGAO. EFEITO SUSPENSIVO. GARANTIA
DO JUizO. TEMA REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se, em agravo
interno, é possivel o reexame do ponto em que a origem negou
seguimento ao recurso especial por conformidade da decisdo
recorrida com tese firmada em tema repetitivo; (ii) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por violacdo aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022 do CPC, afastando-se a incidéncia da Sumula
284/STF; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado, com cotejo analitico e similitude
fatico-juridica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RISTJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A decisdo recorrida, na parte em que a origem negou
seguimento por estar em conformidade com Recurso Especial
Repetitivo, foi apreciada pelo Tribunal competente no agravo
interno local, esgotando-se a via adequada, ndo cabendo a esta
Corte, em agravo em recurso especial, reabrir discussdo meritoria
ja resolvida pela instancia ordinaria.

4. A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional foi
formulada de modo genérico, sem a indicacdo clara e
individualizada dos argumentos substanciais nao enfrentados,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, aplicada por analogia
ao recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencial nado foi demonstrado, pois a
recorrente limitou-se a transcricdo de ementas, sem estabelecer
cotejo analitico e sem demonstrar similitude fatica, em
desconformidade com os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se, em agravo
interno, é possivel o reexame do ponto em que a origem negou
seguimento ao recurso especial por conformidade da deciséo
recorrida com tese firmada em tema repetitivo; (ii) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por violagao aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022 do CPC, afastando-se a incidéncia da Sumula
284/STF; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado, com cotejo analitico e similitude
fatico-juridica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
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3. A decisdo recorrida, na parte em que a origem negou
seguimento por estar em conformidade com Recurso Especial
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Repetitivo, foi apreciada pelo Tribunal competente no agravo
interno local, esgotando-se a via adequada, ndo cabendo a esta
Corte, em agravo em recurso especial, reabrir discussao meritoria
ja resolvida pela instancia ordinaria.

4. A alegacdo de negativa de prestagao jurisdicional foi
formulada de modo genérico, sem a indicagdo clara e
individualizada dos argumentos substanciais nao enfrentados,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, aplicada por analogia ao
recurso especial.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois a
recorrente limitou-se a transcricdo de ementas, sem estabelecer
cotejo analitico e sem demonstrar similitude fatica, em
desconformidade com os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por WALTER DA SILVA VIEIRA NETO
e MARIA DA PAZ DA CUNHA SILVA, contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara,
assim ementado (fls. 122-123, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGAO. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. DISPENSA DA GARANTIA DO JUIZO. PRETENSAO DE
REFORMA. CABIMENTO. REQUISITOS ELENCADOS NO § 1°, DO ART. 919,
CPC. CUMULATIVIDADE. NOTA PROMISSORIA. FORO DO LUGAR DO
PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE DA  EXEQUENTE.
AFASTADA. PRESCRICAO. INOCORRENTE. DISCUSSAO DA CAUSA
DEBENDI. IMPOSSIBILIDADE. TITULO ENDOSSADO. PERIGO DE DANO.
EXPROPRIACAO DE BENS. INERENTE AO FEITO EXECUTIVO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS RELEVANTES, BEM COMO DE GARANTIA DO JUIZO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA. 1. O recurso
visa a reforma da decisao interlocutéria de primeira instancia que atribuiu o efeito
suspensivo aos Embargos a Execugado opostos pelos agravados, dispensando-
se a garantia do juizo. 2. Nos termos do § 1°, do CPC, a suspensividade aos art.
919, embargos a execugao sera concedida se preenchidos, concomitantemente,
0s seguintes requisitos: requerimento do embargante, relevancia dos
fundamentos dos embargos, possibilidade de o prosseguimento da execugao
manifestamente causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparacgéo e
a prévia seguranga do juizo por penhora, depésito, ou caugdo suficiente. 3.
Excepcionalmente, em havendo relevante fundamentagdo juridica, admite-se
a dispensa da garantia do juizo, prevista no § 1°, parte final, do art. 919,
CPC/2015, na concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugdo.
Precedentes. 4. FORO. Tratando-se de Nota Promissoria, as agravantes
poderiam escolher o foro do domicilio dos executados ou do local onde a
obrigacao devia ser satisfeita (artigos 781 e 53, inciso lll, “d”, CPC). No caso, a
execugao foi ajuizada no foro do local do pagamento (Fortaleza/Ce), conforme
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indicado na cartula (fl. 68), ndo havendo que se falar em deslocamento da
competéncia. 5. LEGITIMIDADE. A Nota Promisséria em discussao foi emitida
pela executada em favor da também executada BR PAPEIS NET EIRELI, a qual,
posteriormente, a endossou em favor das exequentes, ora agravantes,
consoante se vé a fl. 68. Portanto, a empresa MAXIMIZA CONSULTORIA
FINANCEIRA EPP LTDA. ostenta condicao de parte legitima para figurar no polo
ativo da agao executiva, vez que € uma das pessoas apontadas no titulo
executivo como favorecidas do crédito ali constante, eis que é ftitular da
pretensao posta em juizo. 6. PRESCRICAO. A execugao da Nota Promissoria
prescreve em 3 (trés) anos, a contar da data do vencimento do titulo, a teor do
c/c da Lei Uniforme de Genebra (Decreto 57.663/66). Por art. 70 art. 77 sua vez,
quando nao ha indicagao da data do vencimento, considera- se o titulo como de
pagamento a vista (art. 76 da LUG). In casu, embora a data do vencimento do
titulo tenha sido escrita @ mao, ndo se observa qualquer tipo de rasura ou mesmo
ilegalidade na modalidade de Nota Promisséria em Branco e em eventual
preenchimento posterior do titulo pelo credor. A propdsito, a Sumula n° 387 do
STF reza que “A cambial emitida ou aceita com omissdes, ou em branco, pode
ser completada pelo credor de boa-fé antes da cobrangca ou do protesto”. A
circunstancia, por si, ndo anula o titulo, incumbindo a parte embargante a
demonstragédo de elementos que justifiquem sua desconstituicado. Na espécie, 0s
agravados nao evidenciaram ma-fé das credoras no preenchimento posterior do
titulo, ndo havendo noticia de que suscitaram a falsidade de assinatura do titulo
executivo e que tenham juntado documentos que confiram verossimilhanca a
alegacdo. Assim, tem-se que o vencimento da nota promisséria é aquele
estampado no titulo (23/03/2020), de forma que o mesmo n&o se encontra
prescrito. 7. CAUSA DEBENDI. A nota promisséria € um titulo executivo
extrajudicial autbnomo e abstrato que documenta a existéncia de um crédito
liquido e certo, o qual se torna exigivel a partir de seu vencimento, sendo
prescindivel, para a execugdo, a investigacdo da causa debendi. Nessa
perspectiva, apenas excepcionalmente é possivel a discussdo acerca da causa
debendi, entre credor e devedor originarios, sendo do devedor o 6nus de
produzir prova capaz de desconstituir o titulo de crédito. Ademais, tratando-se de
Nota Promissoria endossada, como no caso concreto, dispensa-se a indicacéo e
discussao de eventuais negocios subjacentes. 8. GARANTIA. Para a concessao
do efeito suspensivo aos embargos, necessario que a execugao esteja garantida
de forma prévia e suficiente a responder pela divida, o que nao foi providenciado
pelos devedores. 9. PERIGO DE DANO. A expropriacdo de bens dos devedores
€ consequéncia propria do processo executivo, ndo sendo argumento bastante
para, por si sO, amparar a alegagdo de perigo de lesdo grave ou de dificil
reparacao. 10. Recurso conhecido e provido. Decisao reformada.

Opostos embargos declaratorios (fls. 141-165 e 178-185, e-STJ), foram
rejeitados, nos termos do acordao assim ementado (fls. 192-197, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM FINS DE
PREQUESTIONAMENTO DE DECISAO COLEGIADA QUE DEU PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRADICAO, INEXISTENTE. MERO
INCONFORMISMO E PRETENSAO DE REFORMA, MEDIANTE EMBARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO
1.022,D0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS. 1. De acordo com o artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a parte interpor Embargos de Declaragéo, a fim de sanar erros, omissoées,
contradi¢des, obscuridades e, corrigir erro material, eventualmente existentes no
decisum. 2. Cingem-se as razdes recursais no apontamento da existéncia de
contradi¢ao, sob a alegacdo de que o acérddo embargado deixou de levar em
consideracdo dados importantes no processo e somente considerou os
argumentos dos ora embargados. 3. A doutrina estipula que ha contradicdo
quando o julgado em si apresenta proposi¢des inconciliaveis, tornando incerto o
provimento jurisdicional. No entanto, in casu, resulta nitida que a pretenséo dos
embargantes € apenas a de prequestionamento, com a finalidade de interposicao
de recurso a Corte Superior, uma vez que os recorrentes fundamentam a
contradicdo na alegacdo de que o acérddo apenas considerou os argumentos
dos ora embargados por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento. 4.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu por ocasido do julgamento
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do /0282031-5-MT, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi: “AR Esp
1778048/2018 contradigdo que autoriza a oposi¢cdo de embargos declaratdrios é
aquela interna ao julgado, relativa a seus fundamentos e dispositivo, e ndo a
contradicao entre este e o entendimento da parte, ou o que ficara decidido na
origem, ou, ainda, quaisquer outras decisbées do STJ.” 5. Destarte, o presente
recurso nao atende os pressupostos insculpidos no artigo 1.022, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que inexiste o vicio apontado, logo, mantém-se incélume
a decisdo embargada. 6. Recurso conhecido e improvido. Decisdo Mantida.

Nas razdes de recurso especial (fls. 206-265, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagcado aos arts. 1.022, Il e paragrafo unico, Il; 489, § 1°, IV; 300; 919, § 1°,
todos do CPC. Sustenta, em sintese, além do dissidio jurisprudencial: a) omissao e
negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de fundamentagao especifica e nao
enfrentamento de argumentos capazes de infirmar a conclusdo, ao afirmar que os
embargos de declaragdo foram rejeitados sem analise dos pontos suscitados; b)
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execugao com
relativizacdo da garantia do juizo, ante a verossimilhanca das alegacdes e perigo de

dano.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 294-307, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 312-317, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso no que se refere a alegagao de necessidade de atribuicdo de efeito suspensivo
aos embargos, por estar a decisdo recorrida neste ponto em conformidade com o
decidido em Recurso Especial Repetitivo, quanto ao mais, restou inadmitido o
recurso. Interposto agravo interno contra a decisdo da origem no ponto em que negou
seguimento ao recurso especial, restou julgado pelo acordao de fls. 414-419, e-STJ,
tendo sido desprovido. Opostos embargos de declaragao (fls. 439-442, e-STJ), foram
rejeitados pelo acérdao de fls. 450-458, e-STJ.

Apresentado agravo em recurso especial.
Apresentadas contrarrazdes.

Em decisdo singular (fls. 496-504, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensido, negar-lhe provimento, ante:
a) a impossibilidade de apreciar a violagao aos arts. 300 e 919, §1°, do CPC, por estar
a decisao recorrida em conformidade com o Tema 526/STJ, tendo o agravo interno na
origem sido devidamente julgado pelo Tribunal competente; b) a deficiéncia de
fundamentagdo (Sumula 284/STF) quanto a alegagdo de negativa de prestagéo
jurisdicional referente aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do CPC, por ter sido formulada de
maneira genérica; c) a auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial, pela falta
de cotejo analitico e pelo descumprimento dos requisitos formais dos arts. 1.029, §1°,
do CPC e 255, §1°, do RISTJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 508-515, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a efetiva negativa de prestagao jurisdicional e a violagao aos arts.
489, § 1° IV, e 1.022 do CPC; a né&o incidéncia da Sumula 284/STF; a incorreta
utilizacdo do Tema 526/STJ como fundamento para inadmissdo; e a adequada
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demonstracado do dissidio jurisprudencial, requerendo o afastamento dos débices e o
processamento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 524-528, e-STJ.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece provimento.

1. Os agravantes sustentam que a decisdo monocratica equivocou-se ao
afastar o exame da alegada violagédo dos arts. 300 e 919, §1°, do CPC. Argumentam
que o recurso especial ndo pretendia rediscutir a tese firmada no Tema 526/STJ, mas
demonstrar que o Tribunal de origem procedeu a sua aplicagdo de forma mecanica,
sem analise concreta das circunstancias especificas do caso.

Conforme assentado na decisdo ora agravada, o Tribunal de origem negou
seguimento ao recurso especial nesse ponto por estar a decisdao recorrida em
conformidade com o Tema 526/STJ. Interposto o recurso cabivel na origem, foi ele
devidamente julgado pelo Tribunal competente (fls. 414-419, e-STJ), esgotando-se a via
recursal adequada. Nao se cuida, pois, de mera inadmissao formal, mas de apreciacao
meritéria realizada pela Corte local, o que torna incabivel o reexame da questdo nesta
seara recursal.

A pretensa distingdo entre "rediscutir a tese em si" e "questionar sua
aplicacdo mecanica" nao tem o condao de afastar o obice. O exame de suposta
incorrecado na subsuncao do Tema repetitivo ao caso concreto demandaria adentrar no
mérito da discussao ja resolvida pelo Tribunal de origem por via adequada, providéncia
que nao compete a esta Corte em sede de agravo em recurso especial. A decisédo
monocratica, no particular, ndo merece reparo.

2. Os agravantes insistem que a alegagao de violagao aos arts. 489, §1°, IV,
e 1.022 do CPC nao foi genérica, mas especifica e estruturada, afirmando ter
identificado expressamente os dispositivos supostamente violados e os trechos do
acordao que incorreram em omissao, sobretudo quanto a analise individualizada dos
requisitos do art. 919, §1°, do CPC e a possibilidade de relativizagdo da garantia do
juizo.
Todavia, a generalidade das razdes recursais repetem-se no agravo interno.
Eis o teor do recurso (fls. 510-511, e-STJ):
A decisdo agravada concluiu inexistir violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC sob
o argumento de que o Tribunal de origem examinou a controvérsia de forma
fundamentada e que decisao contraria aos interesses da parte nao caracteriza
negativa de prestacao jurisdicional. Todavia, a insurgéncia nao se fundamentou
em mero inconformismo com o resultado do julgamento, mas na demonstragao

objetiva de que o acérdao recorrido deixou de enfrentar argumentos centrais e
juridicamente relevantes, capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada.
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Nos embargos de declaracdo opostos na origem, os agravantes suscitaram
omissodes especificas quanto a aplicagdo concreta dos requisitos do art. 919, §1°,
do CPC, notadamente no que se refere a possibilidade de relativizagdo da
garantia do juizo em hipoteses excepcionais, bem como quanto a analise
individualizada da verossimilhanga das alegag¢des e do perigo de dano. Tais
pontos ndo eram acessorios ou periféricos, mas estruturais a controvérsia, pois
diziam respeito a propria ratio decidendi do acérdao que reformou a decisdo de
primeiro grau.

O Tribunal local, contudo, limitou-se a afirmar genericamente que inexistiam
vicios no julgado, sem enfrentar de modo substancial os argumentos deduzidos,
restringindo-se a reafirmar a conclusao anteriormente adotada. A mera repeti¢ao
da conclusdao nao supre o dever constitucional e legal de fundamentagao
adequada. O art. 489, §1°, IV, do CPC é claro ao dispor que nao se considera
fundamentada a decisdo que deixa de enfrentar todos os argumentos capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. A exigéncia legal ndo é formal, mas
substancial: impde ao julgador o dever de dialogar com as teses relevantes
suscitadas.

A decisdo agravada, ao afastar a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional
com fundamento genérico na orientagdo segundo a qual o julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos das partes, deixou de verificar se houve
efetivo enfrentamento das teses essenciais. Ocorre que o dever de
fundamentagdo nao exige resposta a cada linha do recurso, mas impde analise
das questbes determinantes da controvérsia. Quando o Tribunal deixa de
examinar tese apta a modificar o resultado do julgamento, configura-se vicio que
autoriza a intervengao desta Corte Superior.

Portanto, resta configurada a violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do CPC,
pois 0 acoérdao recorrido deixou de enfrentar questdes centrais suscitadas nos
embargos declaratorios. Requer-se, portanto, o provimento do presente agravo
interno para afastar o dbice aplicado e determinar o conhecimento do recurso
especial, a fim de que seja reconhecida a nulidade do acdérdao recorrido por
negativa de prestagado jurisdicional, com o consequente retorno dos autos a
origem para novo julgamento devidamente fundamentado.
Como se verifica do trecho supratranscrito, a parte agravante reitera
argumentacao genérica. No caso, a parte nao indica qual fora o argumento substancial

nao enfrentado, ou seja, ndo aponta no que consistiu a omisséao.

Ademais, a insurgéncia, tal como formulada nas razdes do recurso especial,
resumiu-se, no ponto, a afirmar que o Tribunal de origem nao teria apreciado os
argumentos deduzidos nos embargos de declaragdo, sem a indicagdo clara e
individualizada de quais seriam as omissdes concretas imputadas ao acérdao recorrido.

A alegacao genérica de que o TJCE deixou de analisar "a possibilidade de
relativizagdo da garantia do juizo" n&o se revela suficiente para configurar a hipotese do
art. 1.022 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem examinou a matéria.

Nesse contexto, a incidéncia da Sumula 284/STF, aplicada por analogia ao
recurso especial, foi corretamente reconhecida na decisdo monocratica, devendo ser
mantida.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE BANCARIA EM ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E CULPA
CONCORRENTE COM OBICES SUMULARES. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
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|. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em apelagao civel que deu parcial provimento para reconhecer
culpa concorrente em fraude bancaria e repartir os danos materiais, mantendo a
rejeicdo de embargos de declaragéo por auséncia das hip6teses do art. 1.022 do
CPC e nao conhecendo embargos duplicados por violagao a unirrecorribilidade.

2. A controvérsia versa sobre acio indenizatéria por danos materiais e morais
decorrentes de fraude em operagbes bancarias, com alegacdo de falha na
prestacao do servigo e responsabilidade objetiva por fortuito interno, nos termos
do art. 14, caput, § 3°, do CDC.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente e
condenou o banco ao pagamento de R$ 40.000,00, com corregdo pela Tabela
Pratica do TJSP desde abril de 2022 e juros de 1% ao més desde a citacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer culpa concorrente e
determinar a restituicdo de metade do valor, com corregcdo e juros a partir da
citacdo, além de redistribuir a sucumbéncia e fixar honorarios de 10% para
ambos os patronos.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1° 1l e IV, e 1.022, Il, do CPC, com
aplicagao do art. 1.025 do CPC; (ii) saber se o banco responde objetivamente por
fortuito interno a luz do art. 14, caput, § 3° do CDC; (iii) saber se incide o art. 43,
lll, da Lei n. 13.709/2018; (iv) saber se houve violagdo a Sumula n. 479 do STJ;
(v) saber se deve ser afastada a culpa concorrente com restituicdo integral e
majoragcao de honorarios; e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial com o
TJDFT e com a Terceira Turma do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF, pois a alegacido de negativa de prestacao
jurisdicional é genérica e ndo evidencia de forma especifica em que consistiu a
violagao dos arts. 489, § 1°, ll e IV, e 1.022, Il, do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisao das conclusdes sobre culpa
concorrente e a extensdo da responsabilidade, por demandar reexame de
provas.

8. Nos termos da Sumula n. 518 do STJ, nao é cabivel recurso especial fundado
em violagdo a enunciado de sumula.

9. O dissidio jurisprudencial ndo é conhecido quando o recurso é inviavel pela
incidéncia de o6bices sumulares, o que impede a analise de similitude fatico-
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegacéao de
negativa de prestagcado jurisdicional € genérica e ndo demonstra de forma
especifica a violagao aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a
Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-probatério quanto a
culpa concorrente e a extensdo da responsabilidade. 3. Nao é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo € conhecido quando presentes Obices sumulares que
inviabilizam a verificagao da similitude fatico-juridica."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, lll, a e ¢; CPC, arts. 85, §§ 2° e 11,
489, § 1°, ll e IV, 1.022, II, 1.025 e 1.030, V, c; CDC, art. 14, caput, § 3° Lei n.
13.709/2018, art. 43, lI;

CC, arts. 945 e 947.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Sumulas n. 7 e
83; STJ, Agint no AREsp n. 2.109.813/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.219.305/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ,
Agint no REsp n. 2.015.216/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, AREsp n.
2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/9/2025.

(REsp n. 2.218.569/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

3. Os agravantes afirmam que o cotejo analitico foi regularmente realizado
no recurso especial, porquanto identificaram precedentes desta Corte que, diante de
situagdes faticas analogas, admitiram a concessao excepcional de efeito suspensivo
aos embargos a execugao com relativizagdo da garantia do juizo, demonstrando
solugao divergente daquela adotada pelo acérdao recorrido.

Todavia, o0 exame do recurso especial evidencia que a parte recorrente
limitou-se a transcrever ementas e trechos de julgados, sem demonstrar, de modo
inequivoco, que, a situagdes faticas analogas, foram aplicados entendimentos juridicos
conflitantes.

Nao basta indicar precedentes que, em tese, admitiram em outros contextos
a relativizagao da garantia do juizo; é indispensavel, nos termos dos arts. 1.029, §1°, do
CPC e 255, §1°, do RISTJ, demonstrar a similitude fatica entre o caso concreto e os
paradigmas invocados, 0 que n&o ocorreu na especie.

A simples referéncia a decisdes que, em outras situag¢des, admitiram solugéo
diversa nao constitui cotejo analitico suficiente.

E necessario que o recorrente estabeleca o paralelo entre as circunstancias
faticas do caso em julgamento e as dos precedentes paradigmas, explicitando por que,
diante das mesmas premissas, a conclusao deveria ser diferente da adotada pelo
acordao recorrido.

Esse 6nus processual ndo foi satisfeito na hipotese. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA.
CULPA EXCLUSIVA DO VENDEDOR. SUMULA543/STJ. TEMA 1.002/STJ E LEI
13.786/2018. INAPLICABILIDADE.  TAXA  SELIC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO DEFICIENTE (ART. 1.029, § 1°, DO
CPC; ART. 255 DO RISTJ). INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS.

(...)

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e similitude
fatica nos moldes legais (art. 1.029, § 1°, do CPC; art. 255 do RISTJ); a
discordancia com a conclusado nao configura vicio do art. 1.022 do CPC.

6. Embargos de declaracao rejeitados.
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(EDcl no AREsp n. 2.639.683/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

4. Os agravados pugnam pela imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, §4°,
do CPC, ao fundamento de que o agravo interno € manifestamente inadmissivel e
infundado, limitando-se a reiterar teses ja afastadas na decisdo monocratica.

O pedido ndo comporta acolhida. Nao obstante o desprovimento do recurso,
0 recurso apresentado ndo é manifestamente inadmissivel ou protelatorio.
5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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626315712023806000050001
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WALTER DA SILVA VIEIRANETO

AGRAVANTE : MARIA DA PAZ DA CUNHA SILVA

ADVOGADOS : BRUNO PIRES MALAQUIAS - PE021844
BRUNO BUARQUE DE GUSMAO - PE024456

AGRAVADO : RENDMAX FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL

AGRAVADO : MAXIMIZA CONSULTORIA FINANCEIRA EPP LTDA

ADVOGADOS : ROGERIO VIEIRA DE MELO DA FONTE - PE014461
FRANCISCO ARTHUR DE SIQUEIRA MUNIZ - PE030190
ALEXANDRE CALLOU DA CRUZ GONGCALVES - PE059375

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WALTER DA SILVAVIEIRANETO
AGRAVANTE : MARIA DA PAZ DA CUNHA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO PIRES MALAQUIAS - PE021844

BRUNO BUARQUE DE GUSMAO - PE024456
AGRAVADO
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RENDMAX FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL

AGRAVADO : MAXIMIZA CONSULTORIA FINANCEIRA EPP LTDA

ADVOGADOS : ROGERIO VIEIRA DE MELO DA FONTE - PE014461
FRANCISCO ARTHUR DE SIQUEIRA MUNIZ - PE030190
ALEXANDRE CALLOU DA CRUZ GONGCALVES - PE059375

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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