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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2786129 - SP(2024/0411496-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARIO SERGIO LUZ MOREIRA

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE LIMA BUTORI - SP236594
FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721

AGRAVADO : A ! BODYTECH PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

NELIO ZATTAR DE MELLO CARNEIRO SALLES - RJ150653
THIAGO MAHFUZ VEZZI - RJ198252

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
PRECLUSAO. OBICES DAS SUMULAS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violagao do art. 64, § 1°, do CPC e
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de regresso em que se discutiu a convencao de
arbitragem em contrato de compra e venda de quotas sociais.

3. A Corte a quo manteve a decisdo que ndo reconheceu a incompeténcia do juizo
estatal, por entender preclusa a alegacdo de clausula compromissoria ndo suscitada
em preliminar de contestagdo, com fundamento no art. 337, X, §§ 5° e 6°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questdo em discussao consiste em saber se a incompeténcia absoluta, fundada
em clausula compromissoria, pode ser alegada a qualquer tempo e grau de

jurisdicao, impondo reconhecimento de oficio, afastando a preclusdo prevista no
art. 337, X, §§ 5°e 6°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo recorrida assentou a preclusdo pela ndo arguicdo tempestiva da
convengdo de arbitragem e a revisao demandaria reexame de fatos e provas, o que
atrai o Obice da Siimula n. 7 do STJ.

6. O acorddo estda em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
clausula compromlssorla nao ¢ matéria de ordem publica e sua ndo invocacao
tempestiva implica renlincia ao juizo arbitral, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. Verifica-se deficiéncia de fundamentagao nas razdes do recurso especial, pois
dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido, o que atrai, por analogia, a
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Stimula n. 284 do STF.
8. No agravo, ndo ha impugnacao especifica suficiente aos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, o que autoriza a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensido de
reforma demanda reexame do contexto fatico-probatério sobre a existéncia e a
oportunidade da argui¢do da convencao de arbitragem. 2. Aplica-se a Sumula n. 83
do STJ quando o acoérdao recorrido esta em conformidade com a orientacao
consolidada de que a cldusula compromisséria ndo configura matéria de ordem
publica e sua ndo invocagdo tempestiva implica renuncia ao juizo arbitral. 3.
Aplica-se, por analogia, a Stmula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial. 4. Incide a Sumula n. 182 do STJ quando o
agravo ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 64, § 1°; 337, X, §§ 5°e 6°, 85, § 11, §
2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Stmula n. 182; STJ, Agint no AREsp n. 1705504/MG, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgados em 24/5/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
PRECLUSAO. OBICES DAS SUMULAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violacdo do art. 64, § 1°, do CPC e
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controveérsia versa sobre agdo de regresso em que se discutiu a convengdo de
arbitragem em contrato de compra e venda de quotas sociais.

3. A Corte a quo manteve a decisdo que nao reconheceu a incompeténcia do juizo
estatal, por entender preclusa a alegacdo de clausula compromissoria ndo suscitada
em preliminar de contesta¢do, com fundamento no art. 337, X, §§ 5° e 6°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questdo em discussdao consiste em saber se a incompeténcia absoluta, fundada
em clausula compromissoria, pode ser alegada a qualquer tempo e grau de

jurisdi¢do, impondo reconhecimento de oficio, afastando a preclusdo prevista no
art. 337, X, §§ 5°¢ 6°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. A decisdo recorrida assentou a preclusdo pela ndo arguigdo tempestiva da
convengdo de arbitragem e a revisdo demandaria reexame de fatos e provas, o que
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atrai o obice da Sumula n. 7 do STIJ.

6. O acordao estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
clausula compromlssorla ndo ¢ matéria de ordem publica e sua nao invocacao
tempestiva implica renlincia ao juizo arbitral, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. Verifica-se deficiéncia de fundamentac;ao nas razdes do recurso especial, pois
dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, o que atrai, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF.

8. No agravo, nao ha impugnagdo especifica suficiente aos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, o que autoriza a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao de reforma
demanda reexame do contexto fatico-probatorio sobre a existéncia e a oportunidade
da argui¢dao da convencao de arbitragem. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando
o acordao recorrido estd em conformidade com a orientagdo consolidada de que a
clausula compromisséria néo conﬁgura matéria de ordem publica e sua ndo
invocacao tempestiva implica renlincia ao juizo arbitral. 3. Aplica-se, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF diante da deficiéncia de fundamentag¢do do recurso especial.
4. Incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo ndo impugna especificamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 64, § 1°; 337, X, §§ 5°¢ 6° 85, § 11, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Sumula n. 284; STJ,

Stimula n. 182; STJ, Agint no AREsp n. 1705504/MG relator Ministro Paulo de
Tarso Sansevermo Terceira Turma, julgados em 24/5/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIO SERGIO
LUZ MOREIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela ndo
demonstracdo de violagdo do art. 64, § 1°, do CPC e pela incidéncia da Sumula n. 7
do STJ (fls. 130-131). Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo comporta
conhecimento por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, requer a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ, sustenta a
manutencao da decisdo agravada por falta de demonstragao de violacao do art. 64, §

1°, do CPC, pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e, ainda, pela aplicagdo da
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Stimula n. 83 do STJ, pede o ndo conhecimento do agravo e, subsidiariamente, seu
desprovimento (fls. 148-164).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo

em agravo de instrumento nos autos de agdo de regresso. O julgado foi assim

ementado (fl. 86):

ACAO DE REGRESSO — Contrato de compra e venda de quotas sociais —
Convengdo de arbitragem — Matéria suscitada em peticdo apresentada apos a
contestacdo — Decisd@o que ndo reconheceu a incompeténcia do juizo estatal, arguida
pelo requerido — Inconformismo — Descabimento — A existéncia de convencdo de
arbitragem deve ser suscitada em preliminar de contestagdo, sob pena de preclusdo —
Inteligéncia do art. 337, inciso X, §§ 5° e 6°, do Cddigo de Processo Civil —
Precedentes deste E.TJSP — Decisdo mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violagao do seguinte artigo:

a) 64, § 1°, do CPC, porque a incompeténcia absoluta ¢ matéria de ordem
publica, pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do e deve ser
declarada de oficio, porquanto o acdérddo recorrido, ao afastar a apreciagdo da
incompeténcia em razao de preclusdo, negou vigéncia a regra legal.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a violacdo do art. 64, §
1°, do CPC, seja admitido para conhecimento e recebimento, reforme o acordao
recorrido, para que se determine o exame da incompeténcia pelo juizo de origem ou,
reconhecida a incompeténcia absoluta, se extinga o feito sem resolugdo de mérito
nos termos do art. 485, VII, do CPC, com a condenagao da recorrida nas verbas de
sucumbéncia; requer também a concessdo de efeito suspensivo até o julgamento
definitivo do recurso.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndao deve ser

conhecido por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos do acoérdao
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recorrido, aplica-se por analogia as Sumulas n. 283 e 284 do STF, no mérito nao
houve violagdo do art. 64, § 1°, do CPC porque convencdo de arbitragem nao ¢
matéria de ordem publica e deve ser alegada em preliminar de contestacdo sob pena
de renuncia ao juizo arbitral, pede o nao conhecimento do recurso e,
subsidiariamente, seu desprovimento (fls. 115-125).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise da alegada violagao.

I - Violacao do art. 64, § 1°, do CPC
O art. 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil dispde que a incompeténcia absoluta
pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicao e deve ser declarada de
oficio, sempre que constatada. A parte agravante sustenta que o Tribunal de origem,
ao considerar preclusa a alegacdo de convencdo de arbitragem, negou vigéncia a
norma, porquanto a matéria envolveria questdo de ordem publica e, portanto, nao
sujeita a preclusdo. Afirma que a incompeténcia absoluta decorre da existéncia de
clausula compromissoria, devendo o juizo estatal reconhecer, mesmo de oficio, a
nulidade dos atos processuais praticados em desconformidade com a convengao
arbitral.

Todavia, o Tribunal de Justica paulista, por fundamento auténomo
ratificou o entendimento do Juizo de Primeiro Grau, no sentido de que a ndo a
arguicdo da convencao de arbitragem, oportunamente (em preliminar de contestagdo)
significou rentincia ao Juizo Arbitral, conforme expressamente determina o art. 337,
X, §§ 5% e 6°, do CPC.

Assim, o tribunal recorrido reconheceu a ocorréncia da preclusao, pois a

parte deixou de arguir o pacto arbitral no momento oportuno. Rever esse
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entendimento demandaria reexame do contexto fatico-probatdrio, especialmente
quanto a existéncia e a oportunidade da arguicdo, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

Ademais, o acordao recorrido esta em conformidade com a orientagao
consolidada desta Corte, segundo a qual a clausula compromissoria ndo configura
matéria de ordem publica e sua ndo invocagao tempestiva implica rentncia ao juizo
arbitral, incidindo, portanto, a Sumula 83/STJ. Por fim, verifica-se que o recurso
especial carece de demonstragdo analitica da violagdo apontada, incidindo ainda o
Obice da Stmula 284/STF pela deficiéncia de fundamentagdo, eis que as razdes
apontadas no recurso especial estdo dissociadas das razdes expostas no acordao
recorrido.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO - CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
TACITA AO JUIZO ARBITRAL. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Aglnt
no AREsp 1705504/MG. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2020/0121310-9. T3 — TERCEIRA TURMA. Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, DJe 24/05/2021, sem grifos no original.)

IT — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.786.129 / SP

Numero Registro: 2024/0411496-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10667136720198260100 20240000308292 20427089420248260000

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIO SERGIO LUZ MOREIRA
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE LIMA BUTORI - SP236594
FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721
AGRAVADO : A!BODYTECH PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937
NELIO ZATTAR DE MELLO CARNEIRO SALLES - RJ150653
THIAGO MAHFUZ VEZZI - RJ198252

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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