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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2179323 - RS (2024/0411006-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : VALDECIR SOUZA DE LIMA
ADVOGADOS : ALBERTO PADILHA COLOMBO - RS118112
GUSTAVO DOS SANTOS - RS116542
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PATROCINIO INFIEL.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. SUMULA N. 211 DO STJ.
PRETENSAO ABOSLUTORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. DEMAIS PEDIDOS.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu do recurso especial,
mantendo acordao do TRF4 que manteve condenacido do recorrente por patrocinio
infiel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a suspensao condicional do processo
€ um direito subjetivo do acusado ou um poder-dever do Ministério Publico, e se o vicio
de fundamentagao na negativa da proposta encontra-se prequestionado.

3. A questao também envolve a analise da tipicidade da conduta do recorrente e a
aplicacao dos 6bices das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF em relagao as pretensoes
de absolvicao e de afastamento de custas processuais e estipulacdo da sentenca
como marco de correg¢ao dos dias-multa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A suspenséao condicional do processo nao constitui direito subjetivo do acusado,
mas sim um poder-dever do Ministério Publico, que deve fundamentar sua decisao.

5. A decisdo do Ministério Publico de nado oferecer a suspensdo condicional do
processo foi fundamentada e a tese de inidoneidade do fundamento nao foi enfrentada
pelo Tribunal de origem, ficando constatada a falta de prequestionamento, com
incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

6. A pretensao de reexame de provas para absolvicdo esbarra no dbice da Sumula n. 7
do STJ, que impede o revolvimento do conjunto fatico-probatério em recurso especial.
7. A falta de clareza na fundamentagao do recurso especial quanto ao afastamento de
custas processuais e estipulagdo da sentenca como marco de correcado dos dias-multa
atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso
por deficiéncia na fundamentacgao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A suspensao condicional do processo nao é direito subjetivo

do acusado, mas sim um poder-dever do Ministério Publico, que deve fundamentar sua
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decisdo. 2. A pretensao de reexame de provas para absolvicdo esbarra no 6bice da
Sumula 7 do STJ. 3. A falta de clareza na fundamentagédo do recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.099/1995, art. 89; CP, art. 355.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 696; STJ, AgRg no REsp n. 2.051.176
/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023; STJ, AgRg
na PET no AR Esp 2331810/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. em

22/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.267.570/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, j. em 7/11/2023; STJ, REsp n. 1.883.187/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 6/12/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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pelo Tribunal de origem, ficando constatada a falta de prequestionamento, com
incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

6. A pretensao de reexame de provas para absolvigdo esbarra no ébice da Sumula n. 7
do STJ, que impede o revolvimento do conjunto fatico-probatério em recurso especial.

7. A falta de clareza na fundamentagao do recurso especial quanto ao afastamento de
custas processuais e estipulacdo da sentenca como marco de correcdo dos dias-multa
atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso
por deficiéncia na fundamentagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A suspensao condicional do processo nao € direito subjetivo
do acusado, mas sim um poder-dever do Ministério Publico, que deve fundamentar sua
decisdo. 2. A pretensao de reexame de provas para absolvicdo esbarra no obice da
Sumula 7 do STJ. 3. A falta de clareza na fundamentagédo do recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 284 do STF ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.099/1995, art. 89; CP, art. 355.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 696; STJ, AgRg no REsp n. 2.051.176
/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023; STJ, AgRg
na PET no AR Esp 2331810/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. em

22/4/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.267.570/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, j. em 7/11/2023; STJ, REsp n. 1.883.187/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 6/12/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 3186/3192 interposto por VALDECIR
SOUZA DE LIMA contra decisao de fls. 3170/3182, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ficando mantido o acérdao proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO — TRF4 no julgamento da Apelagdo Criminal n.
5018173-85.2022.4.04.7107.

Consta dos autos que o recorrente esta condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 355, caput e paragrafo primeiro, do CP (patrocinio infiel), a pena de 1
ano, 3 meses e 16 dias de reclusdo, em regime inicial aberto, além de 121 dias-multa
(fl. 379).

A decisao agravada, em sintese: a) considerou que a tese de violagédo a
dispositivos constitucionais ndo pode ser analisada em recurso especial; b) nao
identificou nulidade absoluta pela tramitagdo do feito na Justica Federal; c) nao
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constatou ilegalidade na falta do beneficio da suspensao condicional do processo; d)
manteve a tipicidade penal da conduta, em atenc&o a independéncia das insténcias; e)
fez incidir o obice da Sumula n. 7 do STJ para a pretensdo absolutéria; f) néo
constatou ilegalidade na fundamentagdo adotada para valorar negativamente a vetorial
das circunstancias do crime; g) ndo constatou ilegalidade na imposi¢ao de duas penas
restritivas de direitos; h) fez incidir o 6bice da Sumula n. 7 do STJ para a pretenséo de
reducédo do valor da pena de multa; e i) fez incidir o 6bice da Sumula n. 284 do STF
para a pretensdo de afastamento de custas processuais na seara penal.

No presente recurso, em relagcdo a alegada violagdo ao art. 89 da Lei n. 9.099
/95, a defesa afirma que o pedido de suspensao condicional do processo foi veiculado
no recurso de apelagdo, bem como que em nenhum momento houve manifestagdo do
agravante no sentido de que nao teria interesse no beneficio. Acresce que o Ministério
Publico ofereceu o ANPP, tendo o instituto da suspensio condicional do processo sido
rechacado pelo MP no corpo da denuncia em razao de outro inquérito policial que
sequer culminou em acao penal. Aduz, assim, que seu direito de ter a proposta de
suspensao condicional do processo nao precluiu, pois também requereu o beneficio
antes da sentenga, em sede de memoriais.

Ja em relagdo ao obice da Sumula n. 284 do STF para a tese de afastamento
das custas processuais penais em raz&do da dispensa de custas pelo juizo trabalhista,
bem como para a tese de que os dias-multa tenham como marco de correcao a
sentenga condenatdria transitada em julgada, entende que os pedidos estéo
suficientemente claros.

Por fim, a defesa pretende o afastamento do 6bice da Sumula n. 7 do STJ para
a pretensao absolutdria, porquanto ndo ficou demonstrado o cometimento do delito de
patrocinio infiel, ou seja, a atuagao contraria a finalidade para a qual foi contratado com
especial fim de prejudicar o cliente e trazer-lhe efetivo prejuizo.

Requer a reconsideragao ou o provimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o agravo regimental deve ser
conhecido.

Quanto ao mérito, o desfecho da decisdo agravada deve ser mantido.

Em relagéo a pretenséo de suspenséao condicional do processo, o TRF registrou:

"1.3. Da suspensao condicional do processo. Ainda
em sede preliminar, a defesa do réu alega a ocorréncia de
nulidade do processo pelo ndo oferecimento da suspenséo
condicional do processo defendendo que a suspensao
condicional trata-se de direito subjetivo do réu e ndo de
uma liberalidade do acusador, que sempre devera propor o
beneficio quando preenchidos os requisitos, como no caso.

Cita a sumula 696 do STF.
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Os argumentos defensivos ndo prosperam.

A sumula citada pela defesa diz o seguinte:

Sumula 696, STF: reunidos os pressupostos legais permissivos
da suspensédo condicional do processo, mas se recusando o
promotor de justica a propb-la, o juiz, dissentindo, remetera a
questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art.
28 do Cddigo de Processo Penal.

Diferentemente do que alegado pela defesa, a
suspensdo condicional ndo é direito publico subjetivo do
réu, mas um poder-dever do MP, que, no caso concreto,
fundamentou sua recusa em oferecer o beneficio ao réu
em comento. Destaca-se que, da simples leitura da sumula
citada, a aplicagdo do procedimento do art. 28 do CPP da-
se apenas no caso em que o magistrado dissentir da
manifestagdo do Orgdo Ministerial, o que ndo aconteceu.

Nesse sentido, transcrevo julgado do Superior
Tribunal de Justica.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
HABEAS _ CORPUS. DESCAMINHO.
SUSPENSAO _ CONDICIONAL DO
PROCESSO. AUSENCIA DE OFERECIMENTO
PELO MINISTERIO PUBLICO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MENCAO AO
FATO DE QUE O RECORRENTE OSTENTA
AO MENOS 3 (TRES) OUTRAS
APREENSOES DE MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA ~ ESTRANGEIRA
REGISTRADAS NOS ULTIMOS 5 (CINCO)
ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. DECISAO QUE DEVE SER
MANTIDA. 1. Deve ser mantida a decisdo
monocratica em que se nega provimento ao
recurso em habeas corpus, quando né&o
evidenciado constrangimento ilegal decorrente
da auséncia de proposta de suspensao
condicional do processo. 2. No caso, o
Ministério Publico Federal deixou de oferecer
proposta de suspensdo condicional do
processo, ao argumento de que o recorrente
possui ao menos 3 (trés) outras apreensées de
mercadorias de procedéncia estrangeira
registradas nos ultimos 5 (cinco) anos, a
denotar que sua conduta social demonstra ndo
estar adimplido o requisito previsto no art. 77, I,
o Codigo Penal, c/c o art. 89 da Lei n. 9.099
/1995. 3. Este Superior Tribunal tem decidido
que a suspensao condicional do processo ndo é
direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-
dever do Ministério Publico, titular da acé&o
penal, a quem cabe, com exclusividade,
analisar a possibilidade de aplicagdo do referido
instituto, desde que o faca de forma
fundamentada (AgRg no AR Esp n. 607.902
/SP, Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, D
Je 17/2/2016). 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 74.464/PR, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 02/02/2017, DJe 09/02/2017)
Assim, rejeito a preliminar suscitada."” (fls. 3039).

Por seu turno, na sentenga constou o seguinte:
"Proposta de suspensé&o condicional do processo
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Na terceira prefacial, suscitou a nulidade do
processo por nao ter sido ofertada proposta de suspensao
condicional do processo, apos a absolvicdo sumaria
quanto a imputacdo da pratica do crime do art. 288 do
Cddigo Penal.

Foi afastada a preliminar de nulidade da instrugcéo
processual e oportunizada ao Ministério Publico Federal
eventual oferta, ao denunciado, de proposta de suspenséao
condicional do processo (evento 120, DESPADECT).
Entretanto, o Ministério Publico Federal,
fundamentadamente, deixou de apresentar proposta do
beneficio em questdo (evento 123, PROMO_MPF1)." (fl.
364)

Tem-se nos trechos acima que o instituto da suspensdo condicional do
processo foi ventilado durante a instrugdo criminal, mas a propositura do beneficio foi
rechacada pelo Ministério Publico de forma fundamentada, fundamento com o qual
anuiu o sentenciante, de modo que nao se constatou nulidade.

A defesa veicula sua pretensdo argumentando que a fundamentagao utilizada
para a negativa de propositura da suspensdo condicional do processo nao seria
idénea.

Contudo, a idoneidade ou ndo da fundamentagdo n&o foi objeto de apreciacéo
pelo Tribunal de origem, mesmo diante da oposigdo de embargos de declaragao.

Destarte, o apelo nobre ndo pode ser conhecido por esta Corte, devido a
auséncia de prequestionamento da matéria.

Com efeito, o prequestionamento € requisito indispensavel para admissibilidade
do recurso especial, sob pena de supressao de instancia.

Registre-se que o Tribunal a quo, embora provocado por meio de embargos
declaratorios a se manifestar especificamente sobre a questdo acima descrita, ndo a
enfrentou, atraindo, na hipotese, o ébice da Sumula n. 211 do STJ.

Diante disso, restaria a defesa apontar em seu recurso especial a violagao ao
art. 619 do CPP, o que néo foi feito na espécie.

Tudo considerado, o recurso especial, quanto ao ponto, ndo supera o juizo de
admissibilidade.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR.
FURTO DE USO. VIOLACAO AO ART. 431, § 5° DO
CPPM. COMANDO NORMATIVO INSUFICIENTE PARA
INFIRMAR AS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 72, Il
D, DO CPM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. Embora o agravante tenha manejado o0s
embargos declaratdrios, a violagdo do art. 72, lll, d, do
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Codigo Penal Militar ndo foi apreciada pelo Colegiado de
origem. Dessa forma, mostra-se inviavel o seu exame
nesta via especial ante o obice da Sumula 211 do STJ.

4. O agravante ndo suscitou violacdo do art. 619 do
Codigo de Processo Penal ou 541 do Codigo de Processo
Penal Militar - requisito indispensavel a constatacdao de
neqativa de prestacao jurisdicional pela Corte a quo, e a
confiquracdo do prequestionamento ficto, nos moldes do
art. 1.025 do CPC, aplicavel por forca do art. 3° do CPPM.

5. Agravo regimental desprovido.

(AdRa no AREsp n. 2.315.845/SP, relator Ministro
Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do
TRF1), Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
5/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO ANALISADO O ESTADO
DE SAUDE DO APENADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, dada a auséncia de debate acerca da
condicdo de saude do recorrente, "flilncidem, portanto, os
Obices das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF, que
também é observada por esta Corte, se o mérito das teses
veiculadas nas razbes do especial ndo foi analisado pelo
Tribunal a quo. N&ao é cabivel a adocdo do
prequestionamento ficto se a parte ndo suscitou a violacao
do art. 619 do Cddigo de Processo Penal e ndo apontou
eventual omissdo do Juizo de sequnda instancia a ser
sanada" (AgRqg no REsp n. 1.772.993/CE, relator Ministro
Rogerio Schietti, Sexta Turma, DJe de 4/6/2020.)

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 2.051.176/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023,
DJe de 26/4/2023.)

Ademais, conforme o consolidado entendimento jurisprudencial, a suspensao
condicional do processo nao é direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever
do Ministério Publico, titular da acao penal, a quem cabe, com exclusividade, analisar a
possibilidade de aplicagdo do referido instituto, desde que o fagca de forma
fundamentada.

Sobre o tema, citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVOREGIMENTAL. SUSPENSAO CONDICIONAL
DOPROCESSOQ. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO
PELO MINISTERIOPUBLICO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocraticaque indeferiu o pedido de suspensdo
condicional do processo, ja que oMPF o recusou (com
confirmacdo pela 22 Cadmara de Coordenagdo eRevisao)
de maneira motivada.

Il. Questédo em discusséo
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2. A questao em discussédo consiste em saber se o
Judiciariopode obrigar o Ministério Publico a oferecer a
suspensdo condicional doprocesso, quando este,
fundamentadamente, recusa-se a fazé-lo,inclusive com a
confirmagé&o de seu orgdo superior.

Ill. Razées de decidir

3. A suspensio condicional do processo é um
instituto negocial e ndo constitui direito subjetivo do
acusado, cabendo ao MinistérioPublico, com exclusividade,
analisar sua aplicagdo, desde que o faga deforma
fundamentada. O réu tem direito, isso sim, a uma
manifestagdomotivada do Parquet, mas ndo ao
oferecimento da proposta em si.

4. A decisdo do Ministério Publico de ndo oferecer a
suspensédo condicional do processo foi fundamentada na
conduta social do réu, o que foi confirmado pelo 6rgdo
superior do préprio Ministério Publico.

5. O controle de mérito da negativa do Ministério
Puablico cabe ao 6rgdo superior do préprio Ministério
Publico, e ndo ao Judicidrio,conforme estabelecido pela
Sumula 696 do STF.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A suspensé&o condicional do
processo ndoé direito subjetivo do acusado, mas sim um
poder-dever do MinistérioPublico, que deve fundamentar
sua decisdo. 2. O controle de mérito danegativa do
Ministério Publico cabe ao orgdo superior do
proprioMinistério Publico, e ndo ao Judiciario”.

(AgRg na PET no AR Esp 2331810/SP, Relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, Orgdo Julgador: QUINTA
TURMA, Data doJulgamento: 22/4/2025, Data da
Publicacéo/Fonte: DJEN ).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO | EMHABEAS _ CORPUS.
VIOLENCIADOMESTICA. SUSPENSAO CONDICIONAL
DOPROCESSO. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DEDESCONSTITUICAO NA VIA
ELEITA. AGRAVO REGIMENTALDESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga entende que "a
suspensdo condicional do processo é solugdo de consenso
e ndo direito subjetivo do acusado, consoante precedentes
desta Corte" (AgRg no RHC n.91.265/RJ, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe
7/3/2018).

2. Quanto a fundamentacdo declinada pelo
Ministério Publicopara ndo oferecimento da proposta do
beneficio processual, constata-seque foi apresentada
motivagédo idbnea, amparando-se nas
circunstanciasconcretas nas quais teria sido praticado o
suposto delito de lesdo corporal- contra seu enteado e no
ambiente doméstico, motivo pelo qual n&do severifica
qualquer irregularidade na fundamentagéo indicada.

3. Oportuno destacar que ndo € possivel, na via
eleita, aferirse, de fato, as circunstancias do crime se
mostramimpeditivas do beneficio da suspensdo condicional
doprocesso, porquanto se trata de analise que demanda
amplo revolvimentode fatos e de provas, incompativel com
os estreitos limitescognitivos do mandamus.

4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no RHC 180566/SP, Relator Ministro
ANTONIOSALDANHA PALHEIRO, Orgao Julgador:
SEXTA TURMA, Data do Julgamento: 14/04/2025, Data da
Publicacado/Fonte: DJEN 24/4/2025).

Quanto ao pedido de absolvigado do recorrente por suposta violagdo ao art. 355
do Cddigo Penal, o Tribunal de origem entendeu, com fundamento nas provas dos
autos, que o advogado VALDECIR SOUZA DE LIMA traiu seu dever
profissional, prejudicando interesses, cujo patrocinio lhe foi confiado por oito ex-
funcionarios da empresa Marcopolo, ao ajuizar agdes trabalhistas simuladas, sem o
consentimento e o conhecimento de seus patrocinados.

Sendo assim, o Tribunal de origem firmou convicgdo no sentido de que foram
comprovadas a materialidade e autoria delitivas, assim como restaram patentes o dolo
do recorrente e a tipificagdo da conduta ostentada.

A dinamica dos fatos foi assim consignada na sentenga condenatéria (fls. 365
1376):

"Ouvidos os trabalhadores pela Policia Federal,
relataram que se sentiram lesados ao descobrirem que,
emvez de um simples acordo, haviam sido ajuizadas
acbestrabalhistas (processo 5000840- 28.2019.4.04.7107
/RS,evento 43, REL_FINAL_IPL8)

O Ministério Publico Federal juntou copias
integraisdos feitos que tramitaram perante a Justica do
Trabalho(processo 5000840-28.2019.4.04.7107/RS, evento
61,PROMO_MPF1). Os documentos  acostados
corroboramos relatos acima, demonstrando que
efetivamente  foramajuizadas  ag¢bes  trabalhistas,
contrariando  asmanifestagcbes de vontade dos
empregados.

Para além de tangenciar o0s interesses
dosmandatarios, observo que o acusado inseriu nas
iniciais,sem o conhecimento daqueles, pedidos relativos a
assediomoral, insalubridade, horas extras e respectivos
reflexos. Tais pedidos propiciaram a parte contraria, ou
seja, aempresa, uma ampla e irrestrita quitagcdo, impedindo
adiscussdo futura da totalidade das verbas trabalhistas,
sobretudo  daquelas que  desbordassem  dos
acordosfirmados.

Estes acordos, segundo a prova colhida,
foramcelebrados com benevoléncia por parte dos
empregadosem relacdo a empresa, benevoléncia esta
alimentada pelaexpectativa de recontratagdo futura, apos
ultrapassada acrise econbémica que estava motivando as
demissées. Taisrecontratacbées, no entanto, ndo vieram a
se confirmar.

Embora o denunciado alegue que advertia
osclientes a respeito da quitagdo integral das
verbastrabalhistas, os depoimentos colhidos corroboram a
teseacusatoria, no sentido de que os empregados n&o
tiveramtal percepgéo.

Enfim, ao que consta, portanto, os citados ex-
empregados acreditavam que estavam recebendo
apenasuma parte, e ndo a integralidade dos valores
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devidos pelasrescisbées, em troca da possibilidade de
futurarecontratacdo e, também, da ressalva de
possivelajuizamento de ac¢bes trabalhistas, caso né&o
viesse aocorrer, para a discussdo e recebimento da
totalidade dosvalores que entendiam devidos pela
empresa.

Ndo ha dados que permitam mensurar ou
mesmoestimar a diferenca que receberiam em agées
trabalhistas,em relacdo aos acordos celebrados, fossem
estes judiciaisou extrajudiciais. Entretanto, a mera
supressao dapossibilidade de tal discussdo, em desacordo
com amanifestacdo de vontade dos trabalhadores, por si
SO, ja fere os direitos destes ultimos. Sobretudo porque
levada atermo por seu proprio procurador, que desfrutava
deinegavel confianga, por ser advogado do sindicato
dosmetalurgicos. Atuando em favor dos empregados, era
seudever zelar pelos interesses destes dltimos,
emcontrapartida ao interesses da empresa.

Esse contexto configura a traigdo do
deverprofissional e o prejuizo ao interesse dos
trabalhadores,elementares do tipo do art. 355 do Cddigo
Penal.

Dessa forma, tenho que as provas
colhidasautorizam concluir, para além da duvida razoavel,
que oacusado, ao dar ampla quitagcdo a empresa, por meio
doajuizamento de acgbes trabalhistas, sem a anuéncia
deseus constituintes e com pedidos que sequer eram
doconhecimento  dos  trabalhadores, satisfazendo
interessesda parte contraria, incorreu, dolosamente, na
pratica doilicito penal do art. 355, caput e paragrafo unico,
do CodigoPenal."”

Outrossim, constou o seguinte no acorddo que manteve a condenagdo do
recorrente (fl. 3051):

"O crime de patrocinio infiel, para
restarcaracterizado, necessita que sejam produzidas
provas quedemonstrem que o réu em questao tenha traido
deverprofissional e prejudicado o interesse dos seus
clientes. Oque de fato restou demonstrado nos presente
autos.

Como bem consignou o magistrado sentenciante
aprova testemunhal produzida por iniciativa do
MinistérioPublico Federal é ampla, uniforme, coesa e
coerente, tantoem sede policial como judicial, no sentido
da efetivapratica, pelo acusado, dos comportamentos
descritos nadenuncia.

Nesse sentido, sete testemunhas judicializaram
oteor de seus depoimentos dados em sede policial,
todaselas mencionado o mesmo modus operandi adotado
tantopelos funcionarios da empresa Marcopolo quanto pelo
réuem comento.

Saliente-se que, para alguém juridicamente leigo,
submeter eventual acordo com o ex- empregador a um
Jjuizde direito ndo soa como nenhum absurdo, como
tentarargumentar a defesa do réu, ao mencionar que
referidamodalidade sequer existia antes da reforma
trabalhistaocorrida em 2017. Chama a atengdo igualmente
asimilaridade dos pedidos contidos nas
reclamatoriastrabalhistas fraudulentas que acabam por
colocar todas astestemunhas no mesmo patamar de
igualdade quanto aotratamento dispensado pela empresa
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Marcopolo: todasteriam sido vitimas de assédio moral,
todas teriam horasextras ndo pagas e todas teriam
reclamado o pagamentode adicional de insalubridade,
como se pode analisar dasiniciais das reclamatorias
trabalhistas juntas no evento 61 do Inquérito policial de
origem.

Da simples leituras das pecas processuais verifica-
se o carater absolutamente genérico das alegacbes que,
em verdade, ndo buscavam nada aléem de impedir que
osreclamantes, ora testemunhas, pudessem discutir
asquestoes ali postas futuramente a partir do momento
quefosse selado o acordo judicial e, por consequéncia,
ensejando ampla e rrestrita quitagdo das
verbastrabalhistas em favor da empresa reclamada.

Dessa forma, evidenciou-se que a atuacdo do reufoi
direcionada a causar-lhes prejuizo, frustrando seusdireitos
trabalhistas, objetivo absolutamente contrario aoque se
espera de um patrono a quem foi confiada
causatrabalhista.

Por fim, no que tange a alegacdo de ocorréncia de
fatos novos" apresentados em peticGo apos a
interposicdode recurso, verifica-se que as informagdes all
constantessdo absolutamente irrelevantes para o deslinde
do feito.

Trata-se, tdo-somente, de informagdo de que
umadas vitimas (Ronaldo Faraon) que testemunharam
nodmbito da ag¢do penal originaria  ajuizou
reclamatdriatrabalhista que foi extinta sem resolugcdo de
mérito, hajavista que o juizo sentenciante entendeu que
nédo detinhacompeténcia funcional para a desconstituicdo
da coisajulgada inerente a sentenca transitada em
Julgadoreferente a agcdo em que o reu foi patrono do
testemunhaem quest&o.

Também alega o réu que a mesma
testemunhamentiu em juizo sobre ndo ter representado
pela aberturade processo ético-disciplinar em desfavor do
réu. Entretanto, verifica-se do referido depoimento que
atestemunha menciona que ndo teria feito
qualquerdemanda contra o réu até o momento que soube
doajuizamento da reclamatoria trabalhista em seu nome.
Conforme se depreende da documentacdo trazida
aosautos pela propria defesa, de fato, so0 houve
arepresentacdo da referida testemunha na OAB depois
queesta foi chamada na Policia Federal para
prestaresclarecimentos.

No mais, ainda que houvesse Imprecisao
nodepoimento da testemunha em questdo sobre ter ou
ndorepresentado contra o réu no ambito administrativo,
referido fato em nada infirmaria as provas colhidas
durantea instrugdo penal.

Assim, mantém-se a condenacdo do réu
VALDECIRSOUZA DE LIMA pela pratica do crime do art.
355, caput,do Cddigo Penal."

Extrai-se dos trechos acima destacados que o Tribunal de origem firmou sua
convicgdo pela manutengdo da condenagdo do recorrente com base no conjunto
probatorio produzido nos autos, especialmente nos documentos juntados e na prova
oral colhida sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

Sendo assim, para se concluir de modo diverso e acolher a tese defensiva, seria
necessario o revolvimento do conjunto probatério produzido nos autos, o que é vedado
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no recurso especial conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, que assim
estabelece: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Alids, para superagdao do Obice disposto na Sumula n. 7 do STJ, o agravo
regimental precisaria ter demonstrado como a apreciagao das teses suscitadas nao
implicara em reexame de provas, nao bastando, para este fim, a mera negagao da
incidéncia sumular, como ocorre no presente caso.
Sobre o tema, citam-se precedentes (grifos nossos):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ALEGADA
NULIDADE DA BUSCA PESSOAL REALIZADA E
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS. RECURSO INADMITIDO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES APONTADOS.
PREJUDICIALIDADE RECURSAL QUANTO AO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I - Segundo a orientagdo desta Corte, para que haja
a transposi¢do do obice da Sumula n. 7, STJ, o agravo
precisa demonstrar em que medida as teses ndo exigem a
alteragdo do quadro féatico delineado pelo Tribunal local,
ndo bastando a assertiva genénca de que néo incide o
obice aplicado pelo Tribunal de origem, além da
impossibilidade de renovagdo recursal nesse momento.

Il - A transposicdo da Sumula n. 83, STJ, por sua
vez, exige a indicagcdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de alterar a modificacao do
Jjulgado, ou a demonstragdo de distinguishing, o que n&ao
ocorreu no caso dos autos.

Ill - O julgamento de Habeas Corpus com idéntica
pretensdo de meérito gera o esgotamento da competéncia
desta Corte Superior, com a consequente prejudicialidade
recursal.

IV - A auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso, sendo insuficientes
as assertivas de que todos os requisitos foram preenchidos
ou a reiteragcao do mérito da controvérsia.

Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp 2670224/PA, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, ORGAO JULGADOR: QUINTA TURMA,
DATA DO JULGAMENTO: 1°/10/2024, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE: DJe 8/10/2024).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. TRAFICO DE DROGAS.
PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
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especial, em razdo da incidéncia da Sumula 182/STJ, por
falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada. O recurso especial foi inadmitido com
base no obice previsto na Sumula 283/STF, Sumula 7/STJ.

7. Para transcender o 6bice da Sumula 7/STJ, a
defesa precisa demonstrar em que medida as teses nio
exigiriam a alteragdo do quadro fatico delineado pela Corte
local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloragdo das provas, vale dizer, no caso, inverter
a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que o
recorrente ndo faz jus a causa de diminuigdo de pena do
trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fatico-probatério, e ndo questbes de direito ou
de ma aplicagdo da lei federal. |...].

(AgRg no AREsp 2759020/SP, Relatora Ministra
DANIELA TEIXEIRA, Orgao Julgador: QUINTA TURMA,
Data do Julgamento 26/02/2025, Data da Publlcagao
/Fonte: DJEN 5/3/2025).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ.
ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERADA
PELA PROLACAO DA SENTENCA.

1. A auséncia de efetiva impugnagcdo aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
onus da parte recorrente, obsta o conhecimento do agravo,
nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC; 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel
por analogia.

2. E entendimento desta Corte Superior que,
"inadmitido o recurso especial com base na Sum. 7 do
STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de que se
cuida de revaloragdo da prova, ainda que feita breve
mengéo a tese sustentada. O cotejo com as premissas
faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel” (Agint
no AREsp n. 600.416/MG, Segunda Turma, rel. Min. Og
Fernandes, DJe 18/11/2016).

3. Ademais, fica superada a alegagcdo de inépcia da
exordial acusatoria com o advento da sentenca
condenatoria, tendo em vista a cognigdo exauriente que se
é feita nesta.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.233.529/MG, relator Ministro
JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJDFT), SEXTA TURMA, julgado em 19/3/2024, DJe
de 22/3/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO ATACOU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. APLICABILIDADE DA SUMULA
N. 182/STJ. PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar,
especificamente, todos o0s fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia do verbete n. 182 da Sumula desta
Corte.

2. Para impugnar a Sumula n. 83 do STJ, a parte
deve indicar precedentes contempordneos ou
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supervenientes aos mencionados na decisdo combatida
(AgRg nos Edcl no Aresp n. 1.096.124/SP) demonstrando-
se que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte (
ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/RJ, Relator Ministro
Marco Aurelio Bellizze, D Je 19/2/2020).

3. Néo basta para impugnar a Sumula n. 7 do STJ a
mera afirmagdo de sua ndo incidéncia na espécie, devendo
o recorrente apresentar argumentagdo suficiente
demonstrando que, para o STJ mudar o entendimento da
instancia de origem sobre a questio suscitada, ndo se faz
necess[én']o reexame de fatos e provas da causa.”

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.650.642/PR, relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Noutro ponto, a defesa sustenta que o acordao recorrido violou o artigo 49,
caput e o artigo 60, caput, ambos do CP, contra a condenagdo ao pagamento de
custas processuais na seara penal porque estas foram "dispensadas” pelo Juizo
Trabalhista. Noutro aspecto, a defesa requer que "os dias-multa tenham como marco
de corregcdo a sentenga condenatoria transitada em julgado”, bem como pleiteia que
"seja reformada inteiramente a decisdo de devolugdo de honorarios e de custas
processuais”.

Deve ser reprisado que a falta de clareza na linguagem empregada torna
ininteligivel a pretensao da parte e tal caréncia na fundamentagdo faz com que se
conclua que o recurso indigno de conhecimento quanto aos aludidos pontos, nos
termos da Sumula n. 284 do STF, que assim estabelece: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia’.

Nesse sentido, ndo vislumbro na peca do recurso especial a necessaria
explicagao de violagdo aos comandos legais mencionados em correlagao juridica com
os referidos pedidos veiculados, ndo ficando explicado de que forma as instancias
ordinarias feriram os dispositivos.

A corroborar, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. AFASTAMENTO DAS AGRAVANTES.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBLIDADE. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. BIS IN IDEM COM AS
QUALIFICADORAS. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando, como no
caso, a alegacdo de violacdo a dispositivo legal esta
dissociada das razbes recursais.

[..]

7. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.267.570/DF, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 7/11/2023,
DJe de 13/11/2023.)

PENAL. PROCESSO PENAL. MILITAR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 326 DO CODIGO PENAL MILITAR - CPM.
VIOLACAO DE SIGILO FUNCIONAL. AGRAVANTE
ABSOLVIDO DESDE A ORIGEM POR FALTA DE
PROVAS. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE DESCABIDA, NULIDADE
DE ABORDAGEM POLICIAL. QUESTAO JA DECIDIDA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA LEI N. 12.965/2014.
SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. VIOLACAO AO ART. 542 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL MILITAR - CPPM. AUSENTE
OMISSAO RELEVANTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
VIOLACAO AOS ARTS. 383 E 384 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPPP. JULGAMENTO
EXTRAPETITA NAO CONSTATADO. VIOLACAO AO
ART. 155 DO CPP. ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS EMBASADA TAMBEM EM DEPOIMENTOS
COLHIDOS JUDICIALMENTE. ALTERACAO DE MOTIVO
DE ABSOLVICAO DESCABIDA. VIOLACAO AO ART. 167
DO CPP. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

3. Sendo 0s dispositivos declinados
descorrelacionados com os fundamentos relativos ao
manuseio de aparelho celular de particular por policiais
sem autorizagdo judicial, verifica-se a deficiéncia do
recurso, a atrair o obice da Sumula n. 284 do STF.

[...]

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.933.096/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/3/2023,
DJe de 24/3/2023.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
DOSIMETRIA. FURTOS QUALIFICADOS EM
CONTINUIDADE DELITIVA. DOIS DELITOS
CONSUMADOS E UM TENTADO. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO NAO ATINGIDA PELO
PERIODO DEPURADOR. =~ RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF. PENA DE
RECLUSAO NAO SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. REGIME
INICIAL  SEMIABERTO. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME FECHADO.
MANUTENCAO DO REGIME INTERMEDIARIO, PELA
VEDACAO A REFORMATIO IN _PEJUS. DELITO.
TENTADO. AUSENCIA DE REDUCAO DA PENA PELA
TENTATIVA. ILEGALIDADE. OBRIGATORIEDADE DA

INDIVIDUALIZACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO EM PARTE.

1. A condenacgdo pretérita utilizada para negativar
os antecedentes néo foi atingida pelo periodo depurador,
conforme expressamente mencionado no acordio
recorrido, em trecho, inclusive, transcrito pela Defesa, nas
razées do recurso especial. A extingdo da pena se deu em
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17/11/2016 e os fatos de que cuidam a presente agdo
penal foram praticados em junho de 2020.

2. Nesse contexto, as razbes do apelo nobre, ao
sustentarem que n&o poderia ter havido a negativagcdo dos
antecedentes, em razdo de condenagdo criminal atingida
pelo periodo depurador, estdo dissociadas dos
fundamentos usados no acdorddo recorrido, o que
caracteriza a adequada falta de delimitacdo da
controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

[...]

7. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido em parte, tdo-somente para
determinar que o Juizo de primeiro grau efetue,
fundamentadamente, como entender de direito, a reducéao
da pena, pela tentativa, em relagdo ao furto qualificado
tentado praticado em 07 de junho de 2020.

(REsp n. 2.035.404/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 14/9/2023

)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PE NAL - CP (FURTO,).
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL  DISSOCIADAS  DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. OBICE
DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
- STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A defesa, nas razbes do recurso especial, ndo
enfrentou diretamente aspecto apresentado pelo Tribunal
de Justica para rechacar a aplicagdo do principio da
insignificancia, situagdo que atrai o obice da Sumula n. 284
do STF.

1.1. No caso, a defesa limitou-se a asseverar
cabimento do principio da insignificancia para reincidentes,
sem qualquer impugnagdo ao acorddo do Tribunal de
origem no tocante ao caso concreto, reincidéncia
especifica em delitos patrimoniais, condenacbes pela
pratica dos crimes de furto qualificado, estelionato e
adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.130.959/MG, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023,
DJe de 28/4/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ART. 317, § 1° DO CODIGO PENAL.
DENUNCIA. ATIPICIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL NA ORIGEM. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE NAO PREENCHIDOS. SUMULA N.
284 DO STF E SUMULA N. 7 DESTA CORTE.

1. O recurso especial nao infirmou de forma
adequada o fundamento contido no acordao recorrido que
concluiu pela atipicidade da conduta, atraindo a aplicacao
da Sumula n. 284 do STF. O recurso especial reclama
fundamentacdo vinculada, nos termos do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal e do art. 1029 do Cddigo de Processo
Civil, sendo indispensavel que a parte recorrente demon
stre, quando o recurso for interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, porque houve a
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violaggdo a dispositivo legal. E, no caso, ndo foram
apresentadas razbes suficientes acerca da alegada
violagédo ao art. 317 do Codigo Penal.

2. Ademais, a analise do recurso esbarra também
no obice imposto pela Sumula n. 7 desta Corte, por
reclamar o reexame do material fatico-probatorio.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.883.187/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022,
DJe de 14/12/2022.)

Ante o exposto, voto no sentido do improvimento do agravo regimental.
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Ndmero Origem: 50181738520224047107
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDECIR SOUZA DE LIMA
ADVOGADOS . ALBERTO PADILHA COLOMBO -RS118112
GUSTAVO DOS SANTOS - RS116542
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : VOLMIR ANDRE PAZA
CORREU . GILNEI ANTONIO DA SILVA VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contra a Administracdo da Justica - Patrocinio infiel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDECIR SOUZA DE LIMA
ADVOGADOS : ALBERTO PADILHA COLOMBO - RS118112
GUSTAVO DOS SANTOS - RS116542
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA49353053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 07/08/2025 14:26:46
Codigo de Controle do Documento: 7EC64564-283A-489B-A8A3-35FFDB41BF30



