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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2780919 - DF (2024/0410725-9)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . BRASAL COMBUSTIVEIS LTDA
AGRAVANTE . BRASAL-BRASILIA SERVICOS AUTOMOTORES S/A
AGRAVANTE . SANTA MARIA PARTICIPACOES S/A EM LIQUIDACAO
AGRAVANTE . OSORIO ADRIANO FILHO
AGRAVANTE . OSORIO ADRIANO NETO
AGRAVANTE . SILVIA RITA NAVES ADRIANO
AGRAVANTE . FERNANDO NAVES ADRIANO - ESPOLIO

FERNANDA DE CARVALHO LADEIRA ADRIANO -
REPR. POR INVENTARIANTE
AGRAVANTE . SIA OFFICES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
ADVOGADOS . LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - GO065141A

VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

ANA GABRIELA RIBEIRO LEITE RIBEIRO - DF057999
AGRAVADO :  OR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS :  JOAO PEDRO ALVES PINTO - SP418393

RONALDO VASCONCELOS - SP220344

VICTORIA CASTELLO NUNEZ - SP500840

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAGEM E HONORARIOS ADVOCATICIOS. PREVALENCIA DA
CLAUSULA COMPROMISSORIA E INCIDENCIA DOS  OBICES
SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
consonancia com o Tema 1.076 do STJ, pela aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ, pela auséncia de cotejo analitico (art. 1.043, § 4°, do CPC c/c art. 266, §4, do
RISTJ) e pelo afastamento das alegadas violagdes dos arts. 489, § 1°, e 1.022, I e 11,
do CPC.

2. A controvérsia tem origem em acdo de cobranca fundada em acordo de
reorganizagdo societdria para pagamento de prémio de locacdo e penalidade
contratual.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢dao do
mérito, em razao da convencao de arbitragem, e fixou honorarios em 10% sobre o
valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconhecendo a
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competéncia do juizo arbitral, e majorou os honordrios para 12% do valor
atualizado da causa; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se € possivel fixar honorarios por
equidade com base no art. 85, § 8°, do CPC; (ii) saber se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo, com violacao dos arts. 1.022,
ILell, e 489, § 1°, do CPC; (iii) saber se deve prevalecer a clausula de elei¢do de
foro do contrato principal, nos termos do art. 63 do CPC; (iv) saber se houve
aplicacdo inadequada dos arts. 3°, 4° e 8° da Lei n. 9.307/1996 quanto aos efeitos da
convencdo arbitral e ao principio competéncia-competéncia; (v) saber se houve
violagdo dos arts. 5°, 6°, 493, 497, 501 e 778 do CPC pela conversdao da execugdo
em a¢do de conhecimento e pela desconsideragdo de execugdo especifica
contratual; (vi) saber se houve violagdo do art. 422 do CC pela alegada ofensa a
boa-fé objetiva e vedacdo ao comportamento contraditorio; e (vii) saber se os arts.
3% 1, e 5° XXXIV e XXXV, da CF foram violados no tocante ao devido processo
legal, acesso a justi¢a e isonomia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao cabe o agravo do art. 1.042 do CPC quando o recurso especial foi
inadmitido com fundamento no art. 1.030, I, 5, do CPC.

7. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional: o acoérdao enfrentou de
modo claro e fundamentado as questdes relevantes, inexistindo vicios nos termos
dos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a pretensdo de prevaléncia da
clausula de foro sobre a clausula compromissoria e a revisdo da autonomia
contratual, por demandar reexame de clausulas e fatos.

9. O exame do dissidio jurisprudencial resta prejudicado ante os 6bices sumulares e
a auséncia de similitude fatico-juridica. 10.
A alegada violacdo constitucional ndo € cognoscivel em recurso especial, por ser
matéria afeta ao recurso extraordinario.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame
de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio quanto a prevaléncia da
clausula compromissoéria e a autonomia dos contratos. 2. Nao ha negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, nos termos dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, 1I, do CPC. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando o
recurso esbarra em obices sumulares, inexistindo similitude fatico-juridica. 4. Nao
se conhece, em recurso especial, de alegada violagdo a dispositivos constitucionais,
por incompeténcia do STJ. 5. E incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC quando o
fundamento da inadmissao do recurso especial ¢ o art. 1.030, I, b, do CPC, em
consonancia com entendimento firmado em recursos repetitivos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 6°, 63, 85, §§ 2°e 11, § 8°, 489, § 1°,
IV, 1.022, 1 e 11, 1.030, 1, b, 1.042, 1.043, § 4°, 493, 497, 501 e 778; CC, art. 422;
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Lei n. 9.307/1996, arts. 3°, 4° e 8% RISTIJ, art. 266, § 4°; CF, arts. 3° I, e 5°,
XXXIV e XXXV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STJ, REsp n.
1.569.422/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgados
em 26/4/2016; STJ, REsp n. 1.481.644/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ, AgInt no AREsp n.2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n.
2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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a auséncia de similitude fatico-juridica. 10.
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e 1.022, 1I, do CPC. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando o
recurso esbarra em obices sumulares, inexistindo similitude fatico-juridica. 4. Nao
se conhece, em recurso especial, de alegada violagdo a dispositivos constitucionais,
por incompeténcia do STJ. 5. E incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC quando o
fundamento da inadmissao do recurso especial ¢ o art. 1.030, I, b, do CPC, em
consonancia com entendimento firmado em recursos repetitivos."
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Lei n. 9.307/1996, arts. 3°, 4° e 8% RISTIJ, art. 266, § 4°; CF, arts. 3° I, e 5°,
XXXIV e XXXV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STJ, REsp n.
1.569.422/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgados
em 26/4/2016; STJ, REsp n. 1.481.644/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ, AgInt no AREsp n.2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n.
2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRASAL
COMBUSTIVEIS LTDA. e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por estar em consonancia com entendimento firmado pelo STJ em
julgamento de recursos repetitivos (Tema n. 1.076), por aplicagdo das Simulan. 5 e
7 do STJ, por auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.043, § 4°, do Codigo
de Processo Civil c/c o art. 266, § 4°, do RISTJ, e por afastamento da alegada
violagdo do art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 1.022, I e II, do
Coédigo de Processo Civil (fls. 857-860). Negado seguimento quanto ao ponto
decidido sob o Tema n. 1.076.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios em apelacao civel nos autos de agao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 582-584):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ACORDO
DE REESTRUTURACAO SOCIETARIA. AJUSTE PARA PAGAMENTO DE
PREMIO DE ALUGUEL. AUTONOMIA DAS OBRIGACOES AJUSTADAS
EM CONTRATOS DIVERSOS. FORO DE ELEICAO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXTENSAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL.
RECONHECIMENTO. COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL.
EXTINCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. ART.
85, §2° DO CPC. TEMA 1.076/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. SENTENCA MANTIDA.
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1. A luz do procedimento regrado pela Lei 9.307/1996, o estabelecimento da
convengdo de arbitragem produz, de imediato, dois efeitos bem definidos. O
primeiro, positivo, consiste na submissdo das partes a via arbitral para solver
eventuais controvérsias advindas da relacao contratual subjacente (em se tratando de
clausula compromissoéria). O segundo, negativo, refere-se a subtragdo do Poder
Judiciario em conhecer do conflito de interesses que as partes tenham reservado ao
julgamento dos arbitros. Precedentes.

2. Acdo de cobranga fundada em acordo de reestruturacdo societaria em que
instituida cldusula compromisséria de arbitragem. Contrato paritario, controvérsia
estabelecida de carater eminentemente patrimonial e disponivel, submissdo da
controvérsia ao juizo arbitral por ato voluntario dos contratantes. Nenhum vicio
grave passivel de reconhecimento imediato pelo Poder Judiciario. Competéncia
outorgada ao Juizo Arbitral para decidir com primazia questdes relativas a existéncia,
validade e eficidcia da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a
clausula compromissoéria. Precedentes.

3. Inviavel estender o foro de elei¢cdo ou a clausula compromissdria prevista em um
dos contratos nas demandas propostas com fundamento no outro, ante a autonomia e
desvinculagao das obrigagdes, ainda que se leve em consideragdo autonomia e
desvinculagao das obrigacdes, ainda que se leve em consideragdao o conjunto de
direitos e obrigagdes envolvidos.

4. A destituicdo da cldusula compromisséria depende de declaracdo expressa das
partes, ndo servindo, para tanto, mera fixacdo de clausula de eleicdo de foro em
contrato firmado anteriormente.

5. No préprio contrato posterior sobre o qual recai a pretensdo deduzida na presente
acdo de cobranga foi instituida a clausula compromissoria de arbitragem e, conforme
consignado em sentenca, se fosse intengdo das partes manter clausula de eleicao de
foro, té-la-iam reiterado no instrumento elaborado posteriormente, ¢ nao instituido
convengdo de arbitragem. Necessidade de ser respeitada a probidade e a boa-fé nas
relacdes negociais (art. 422 do Coéddigo Civil) e em ambito judicial (art. 5° do
CPC/2015). A vedacdo do comportamento contraditorio também decorre do principio
da boa-fé objetiva e visa assegurar as partes o respeito a suas legitimas expectativas.
6. A clausula de elei¢do de foro ndo ¢ incompativel com o juizo arbitral, pois o
ambito de abrangéncia pode ser distinto. Precedentes. Na hipotese dos autos, a
compatibilidade entre a clausula arbitral e a clausula de eleicdo de foro fica ainda
mais evidente pelo teor dos proprios contratos. Nao compromete a autonomia da
vontade dos contratantes o fato de o primeiro ter previsto cldusula de elei¢do de foro,
devendo-se, pois, adequé-la as excecdes estabelecidas no segundo, que foi expresso
em instituir a arbitragem para controvérsias advindas diretamente daquele ajuste
especifico, ora objeto de acdo de cobranca. Nao ha imposi¢do de rentincia antecipada
a a¢ao judicial ou providéncias a que tenham direito, mas, sim, ajuste que da eficacia
ao que livremente convencionado pelos proprios contratantes.

7. Como a clausula de eleigao de foro ndo infirma a convengao arbitral ¢ ndo houve
destituicdo expressa da cldusula compromissoria em ajuste posterior, ndo se tratando
de agdo de execucdo, devera a parte autora/apelante dar efetividade a clausula
estabelecida, buscando a resolucao do litigio por meio de arbitragem.

8. E assente no STJ o entendimento de que fixagdo dos honorarios deve estrita
observancia ao disposto no § 2° do art. 85 do CPC/2015, devendo ser arbitrados entre
o minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento, obedecendo a seguinte ordem de
vocagdo: a) em primeiro lugar, com base no valor da condenagdo; b) em segundo
lugar, ndo havendo condenag¢do, com base no proveito econdmico obtido pelo
vencedor; ¢) como terceira hipdtese, ndo havendo condenacdo, tampouco sendo
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possivel mensurar o proveito econdomico, sobre o valor atualizado da causa; d) por
ultimo, somente nas causas em que niao houver condenacdo, for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou ainda quando o valor da causa for muito baixo, a
verba honoraria sera fixada por apreciagdo equitativa conforme previsto no § 8° do
mesmo artigo.

9. No julgamento do Tema 1.076 dos recursos repetitivos, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica reafirmou esse entendimento, definindo que: 1) ndo se
permite fixacdo de honordrios por apreciacdo equitativa quando os valores da
condenac¢do ou da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados.
Mostra-se obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC) — a depender da
presenca da Fazenda Publica no litigio —, o0s quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdmico obtido;
ou (c) do valor atualizado da causa; 2) somente se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa
for muito baixo.

10. Por se tratar de demanda em que nao ha provimento jurisdicional de natureza
condenatoria ou obtencdo de proveito econdmico, obedecendo a hierarquia
estabelecida, os honorarios advocaticios foram corretamente fixados sobre o valor da
causa. Trata-se de critério legal objetivo e vinculante, cuja aplicacdo foi determinada
pelo STIJ.

11. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

719-720):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. REJEICAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INSUBSISTENCIA. EMBARGOS NAO
PROVIDOS.

1. Cabimento dos embargos de declaragdo deve ser analisado em duas etapas.
Primeiro, deve-se verificar se o pronunciamento judicial € passivel de ser impugnado
por embargos de declaragdo; e, segundo, se sdo alegados vicios que legitimem sua
interposi¢do, requisitos definidos no art. 1.022 do CPC (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao).

1.1. Os autores (apelantes/embargantes) alegam omissao e tragam razoes no sentido,
o que atende ao disposto no art. 1.022 do CPC.

2. Hipotese em que todas as questdes relevantes e indispensaveis para o julgamento
da causa foram suficientemente analisadas pelo acorddo, bem apreciada a
controvérsia, suficientemente justificada a conclusdo no sentido de conhecer do
recurso de apelacdo interposto pelos autores (apelantes/embargantes) e, na extensao,
negar-lhe provimento. Nada a corrigir em sede de embargos de declaracio.

3. Embargos de declaracao conhecidos e desprovidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacdo dos seguintes artigos:
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a) 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria arbitrado
honorarios sobre o valor da causa em despropor¢do com a baixa complexidade e a
curta duragdo do feito, defendendo a aplicacao por equidade;

b) 1.022, I e II, e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ja que o
Tribunal de origem teria incorrido em omissdo e falta de fundamentagdo ao ndo
enfrentar questdes sobre a concomitancia de clausula compromissoéria e de eleicao
de foro, a previsdo de execugdo especifica, a iniciativa de ajuizamento de execugdo
e a compatibilidade entre clausulas, bem como sobre o sobrestamento pelo Tema n.
1.255 do STF;

c) 63 do Codigo de Processo Civil, pois o acordio teria deixado de
observar a cldusula de eleicdo de foro do contrato principal de pagamento de
prémio de locagao;

d) 3° 4° e 8° da Lei n. 9.307/1996, porquanto se sustentou aplicacao
inadequada do sistema competéncia-competéncia e dos efeitos da convengdo de
arbitragem, diante da clausula de execucao especifica e da elei¢ao de foro;

e) 5, 6,493,497, 501 e 778 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal teria desconsiderado que a demanda se iniciou como execugdo de titulo
extrajudicial por previsdo contratual de execucdo especifica, sendo posteriormente
convolada por determinagao judicial;

f) 422 do Codigo Civil, visto que se teria ofensa a boa-fé objetiva ao
privilegiar clausula compromissoria de contrato acessoério em detrimento da elei¢dao
de foro do contrato principal, coligado, € ao desconsiderar a vedagdo ao
comportamento contraditdrio;

g) 3% I, e 5° XXXIV e XXXV, da Constituigdo Federal, porque os
honorarios fixados teriam afrontado o devido processo legal, o acesso a justica e a

1sonomia.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a cldusula
compromissoria do acordo posterior afasta a elei¢do de foro e impde a extingdo
sem resolucao do mérito, divergiu do entendimento firmado no Aglnt no Agint no
AREsp n. 1.967.127/RJ, bem como dos REsp n. 1.834.338/SP e REsp n.
1.639.035/SP (fls. 783-786).

Requer o provimento do recurso para que se casse ou se reforme o
acordao recorrido, reconhecendo-se a competéncia do foro eleito e afastando-se a
extin¢ao do processo. Requer ainda que se fixe, subsidiariamente, os honorarios por
equidade, e para que se determine o sobrestamento do feito até o julgamento do
Tema n. 1.255 pelo STF (fl. 788).

Contrarrazoes as fls. 819-851.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenacao da ré ao pagamento de indenizagdo pelas perdas relativas ao
valor do prémio de locag¢do, com base na clausula 7.3, item ii, do acordo de
reorganizagdo societaria, acrescida da penalidade prevista na clausula 7.5.3, no
montante indicado na inicial. O valor da causa foi fixado em RS 4.141.947,72.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolu¢do do mérito, com fundamento na convencgao de arbitragem, e condenou a
parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% sobre o valor

atualizado da causa.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentengca ao negar
provimento a apelagdo, reconhecendo a competéncia do juizo arbitral, ¢ majorou os
honorarios para 12% do valor atualizado da causa (fls. 616-626).

IT - Da negativa de seguimento do recurso especial em relacio a
aplicacdo do entendimento firmado em recurso repetitivo

A recorrente alega violagao do art. 85, § 8°, do CPC ao argumento de que
a fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em 10% sobre o valor da
condenagdao (que, segundo eles, alcanga o montante de R$ 279.322,09) seria
exorbitante, configurando violacdo do artigo 85, § 8°, do CPC, que permite a
fixacao por equidade.

Registre-se que a publicacdo do julgado ocorreu na vigéncia do Cddigo
de Processo Civil de 2015, a ensejar a apreciacao dos requisitos de admissibilidade
estabelecidos na atual legislagdo processual civil. E o que estabelece o Enunciado

Administrativo n. 3 do STJ, a saber:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O Tribunal de origem consignou a negativa de seguimento pela aplicacao
do Tema n. 1.076 do STIJ.

Nesses termos, considerando que o agravante insiste nas razdes do
presente agravo em recurso especial, em rediscutir a matéria, resta claro a sua
inadmissibilidade, haja vista 0 ndo cabimento do agravo previsto no art. 1.042 do
CPC quando ocorre a negativa de seguimento do apelo especial com fundamento
no art. 1.030, I, b, do CPC.

Assim, neste ponto, o recurso ndo merece conhecimento.

I1I - Negativa de prestacio jurisdicional
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A agravante sustenta que o acordao recorrido teria incorrido em negativa
de prestacdo jurisdicional ao se omitir quanto ao fato de a acdo ter sido
originalmente ajuizada como execucdo e posteriormente convertida em acgao de
conhecimento por ordem judicial. Alega, ainda, que ndo foram enfrentados os
argumentos sobre a existéncia de cldusula contratual que permitiria a execugao
judicial especifica, o que tornaria o acdérddo contraditério e carente de
fundamentacao.

As alegagdes ndo merecem prosperar.

O acordao recorrido enfrentou de modo suficiente e fundamentado todas
as questoes pertinentes ao deslinde da controvérsia. A Turma delimitou, com
precisdo, que a pretensdo de cobranca foi deduzida com base no ‘“acordo de
reorganizagdao societaria e compromisso de compra e venda”, cuja clausula 11.9
instituiu convengdo arbitral, descrevendo os efeitos positivo e negativo da
arbitragem, nos termos da Lei 9.307/1996, e aplicando a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica

Nao ha omissdo quanto a alegacdo de ajuizamento originario como
execuc¢ao e posterior conversdo em ag¢ao de conhecimento. O colegiado afirmou, de
forma expressa, que “o presente feito ndo se enquadra nas excepcionalidades
estabelecidas” e que, “em nao se tratando de acdo de execugdo, devera a parte
autora/apelante dar efetividade a Clausula 11.9, buscando a resolugdo do litigio por
meio de arbitragem”, conclusdo que decorre da moldura processual vigente no
momento do julgamento da apelacdo, ja convertida em ag¢do de conhecimento.
Assim, a circunstancia histérica do ajuizamento como execucdo, seguida de
conversao por ordem judicial, foi juridicamente absorvida no raciocinio: nio se
tratava, ao final, de acdo de execucdo, mas de acdo de cobranca submetida a

convencao arbitral.
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Também ndo ha omissdo ou contradicdo quanto a clausula contratual de
execucdo especifica. O acordao analisou, de modo explicito, a compatibilidade
entre a cldusula compromissoria ¢ a clausula de elei¢do de foro, bem como a
previsdo, no proprio acordo, de execugdo especifica e de medidas urgentes perante
o Judiciario, assinalando, em termos claros, que tais exce¢des nao afastam a
competéncia arbitral para resolver a controvérsia de mérito deduzida nesta
demanda.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem nao foi omisso. Proferiu
decisdo completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha
sido o pretendido pela recorrente.

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

IV - Violac¢ao dos arts. 5°, 6°, 63, 493, 497, 501 e 778 do CPC, 422 do
CCee3%4°e8°daLein. 9.307/1996

A recorrente alega violacao dos dispositivos supracitados, ao argumento
de que a clausula de eleicao de foro do contrato principal deveria prevalecer sobre a
cldusula compromisséria do contrato acessorio, € que a conduta do Judicidrio, ao
extinguir o feito apos determinar sua conversdo de execugdo para conhecimento,
fere a boa-fé processual.

No caso, o Tribunal a quo, analisando o acervo fatico-probatério dos
autos e as clausulas contratuais, concluiu que a pretensao de cobranga se origina do

"Acordo de Reorganizacdo Societaria" de 2016, o qual possui clausula arbitral
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expressa, € que os contratos possuem autonomia, ndo sendo possivel estender a
clausula de elei¢do de foro do pacto anterior.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acorddo recorrido (fls.

593-594):

Ha, portanto, desvinculagao do que ajustado no segundo contrato em relagao
ao primeiro.

E no caso em andlise, conforme ja consignado, ¢ no proprio contrato sobre o
qual recai a pretensdo deduzida na presente acdo de cobranca que foi instituida a
clausula compromissoéria de arbitragem.

Desse modo, mesmo levando em consideragdo o conjunto de direitos e
obrigacdes envolvidos, inviavel estender o foro de eleicdo ou a clausula
compromissoria prevista em um dos contratos nas demandas propostas com
fundamento no outro.

Por fim, ainda que se admitisse alguma eventual interdependéncia entre os
instrumentos, o que estabelecido no primeiro contrato ndo pode se sobrepor ao
segundo.

Primeiro porque a destituicdo da clausula compromissoria depende de
declaracao expressa das partes, ndo servindo, para tanto, mera fixagao de cldusula de
eleicdo de foro em contrato firmado anteriormente (“instrumento particular de
pagamento de prémio de loca¢do”).

Segundo porque, o “acordo de reorganizacdo societaria” € posterior e,
conforme consignado em sentenca, se fosse inten¢do das partes manter clausula de
eleicao de foro, té-la-iam reiterado no instrumento elaborado posteriormente, e, nao
instituido convengdo de arbitragem, o que, por si s0, contraria o argumento.

(...

A vedagao do comportamento contraditério também decorre do principio da
boa-fé objetiva e visa assegurar as partes o respeito a suas legitimas expectativas.
Terceiro porque ndo ha incompatibilidade absoluta entre a cldusula arbitral e a
eleicao de foro.

Esta Corte tem entendimento consolidado de que a existéncia de clausula
compromissoria valida, a qual implica a derrogacao da jurisdi¢do estatal em favor
do juizo arbitral, impde ao arbitro o poder-dever de decidir, com primazia, as
questoes referentes a existéncia, validade e eficacia da propria convencdo de
arbitragem e do contrato que a contém (principio da Kompetenz-Kompetenz).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO E ABANDONO DO IMOVEL.
EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA ESTABELECENDO QUE A
REGENCIA E A SOLUCAO DAS DEMANDAS OCORRERAO NA INSTANCIA
ARBITRAL. DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO E ABANDONO DO
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IMOVEL. NATUREZA EXECUTORIA DA PRETENSAO. COMPETENCIA DO
JUiZO TOGADO PARA APRECIAR A DEMANDA.

1. A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante
e carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para
dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se
a jurisdicao estatal.

2. No processo de execugdo, a convencdo arbitral ndo exclui a apreciacdo do
magistrado togado, haja vista que os arbitros ndo sdo investidos do poder de império
estatal para a pratica de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo direto.

3. Especificamente em relagdo ao contrato de locacdo e sua execugdo, o STJ ja
decidiu que na "execugdo lastreada em contrato com cldusula arbitral, havera
limitagdo material do seu objeto de apreciacao pelo magistrado. O Juizo estatal nao
tera competéncia para resolver as controvérsias que digam respeito ao mérito
dos embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali consignadas
(existéncia, constituicio ou extincdo do crédito) e as matérias que foram eleitas
para serem solucionadas pela instincia arbitral (kompetenz e kompetenz), que
deverao ser dirimidas pela via arbitral. A exce¢do de convengdo de arbitragem
levard a que o juizo estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame
de questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da
penhora, da avaliagdo, da alienacao), ou ainda as relacionadas a direitos patrimoniais
indisponiveis, devendo, no que sobejar, extinguir a acdo sem resolugdo do mérito"
(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/06/2016, DJe 22/08/2016).

4. A acdo de despejo tem o objetivo de rescindir a locagdo, com a consequente
devolucdo do imovel ao locador ou proprietario, sendo enquadrada como agdo
executiva lato sensu, a semelhanga das possessorias.

5. Em razao de sua peculiaridade procedimental e natureza executiva insita, com
provimento em que se defere a restituicdo do imével, o desalojamento do ocupante e
a imissdo na posse do locador, ndo parece adequada a jurisdi¢do arbitral para decidir
a acdo de despejo. Com efeito, a execugdo na acdo de despejo possui caracteristica
peculiar e forma propria. Justamente por se tratar de acdo executiva lato sensu,
verifica-se ausente o intervalo que se entrepde entre o acatamento e a execug¢ao,
inerente as acdes sincréticas, visto que cognicdo € execucdo ocorrem na mesma
relagdo processual, sem descontinuidade.

6. Na hipodtese, o credor optou por ajuizar acdo de despejo, valendo-se de duas
causas de pedir em sua pretensdo - a falta de pagamento e o abandono do imovel -,
ambas ndo impugnadas pela recorrente, para a retomada do bem com imissao do
credor na posse.

Portanto, hd competéncia exclusiva do juizo togado para apreciar a demanda, haja
vista a natureza executoria da pretensao.

7. Recurso especial nao provido. (REsp n. 1.481.644/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 19/8/2021, destaquei.)

Aplicavel, portanto, no particular o 6bice da Simula n. 83 do STJ.
Quanto a alegacdo da agravante de que a clausula de eleicao de foro do
contrato principal deveria prevalecer sobre a clausula compromissodria do contrato
acessorio, verifica-se que a revisao das conclusdes da Corte de origem sobre a
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autonomia dos contratos, a prevaléncia da clausula arbitral e a auséncia de violacao
a boa-f¢ demandaria o revolvimento do conjunto probatério e a interpretacao de
clausulas contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

V - Dissidio Jurisprudencial

Por fim, ndo se conhece do dissidio quando o recurso ¢ considerado
inviavel pela andlise da alinea a do inciso III do da Constitui¢do Federal, art. 105
especialmente por incidéncia da Simula n. 7, do STJ e outros 6bices sumulares,
uma vez que a divergéncia jurisprudencial ndo pode ser demonstrada quando a
solucdo do caso depende da analise de elementos faticos distintos em cada
processo.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.CUMPRIMENTO  DE SENTENCA.  RENDIMENTOS.
PENHORA. POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N°
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

3. A aplicacio de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extenso, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025,
destaquei.)

VI - Violacao dos arts. 3, I, e 5, XXXIV e XXXV, da CF

Quanto a alegada violagdo do artigo 5°, caput, V ¢ X, da Constituigao
Federal, verifica-se que se trata de matéria propria do apelo extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal, refugindo da competéncia do STJ a verificagdo de
suposta ofensa a artigo da Constituigao Federal.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VICTORIA CASTELLO NUNEZ, pela parte: AGRAVADO: OR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A..

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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