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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 2785585 - SP
(2024/0410575-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA
AGRAVANTE SANTA ANNA 1

THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK -

ADVOGADA SP052126
AGRAVADO : LUCIANA BASTOS LEME
LUCIANA BASTOS LEME (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADA SP283912
INTERES. : CLAUDIA DE LIMA GUERRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo desta Ministra
Relatora que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento, porquanto ausente
violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, ndo comprovagado da divergéncia, diante da
mera transcricdo de ementas e diante da prejudicialidade do
dissidio pela aplicacdo de Obices para a mesma tese
desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional.

2. A parte agravante alega, genericamente, a presenga de vicio
integrativo no acordao prolatado pela Corte a qua e o
preenchimento dos requisitos exigidos para o recurso por
divergéncia jurisprudencial.

[I. Questdo em discusséao

3. A questédo em discussao consiste em saber se o agravo interno
que nao apresenta impugnacado especifica de nenhum dos
fundamentos da decisdo proferida neste Tribunal Superior pode
ser conhecido.

Ill. Razdes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
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de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacdo de
fundamentos autbnomos nao acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, precluséo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil tera incidéncia nas seguintes hipdteses: (i) auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento uUnico da decisédo
agravada; (ii) impugnacgéo parcial de capitulo autbnomo, ou seja,
nao impugnacgao de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo; ou (iii) quando o agravo interno nd&o impugna,
especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a
decisdo agravada (caso dos autos).

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e negou-lhe
provimento, com fundamento na auséncia de afronta aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ndo
comprovagao da divergéncia, diante da mera transcrigdo de
ementas e diante da prejudicialidade do dissidio pela aplicagao
de Odbices para a mesma tese desenvolvida pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA
AGRAVANTE SANTA ANNA 1

THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK -

ADVOGADA SP052126
AGRAVADO : LUCIANA BASTOS LEME
LUCIANA BASTOS LEME (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADA SP283912
INTERES. : CLAUDIA DE LIMA GUERRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo desta Ministra
Relatora que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento, porquanto ausente
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, ndo comprovagédo da divergéncia, diante da
mera transcricdo de ementas e diante da prejudicialidade do
dissidio pela aplicagdo de O&bices para a mesma tese
desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional.

2. A parte agravante alega, genericamente, a presenga de vicio
integrativo no acordado prolatado pela Corte a qua e o
preenchimento dos requisitos exigidos para 0 recurso por
divergéncia jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

3. A questédo em discussao consiste em saber se o agravo interno
que ndo apresenta impugnacdo especifica de nenhum dos
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fundamentos da decisao proferida neste Tribunal Superior pode
ser conhecido.

Ill. Razbes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacao de
fundamentos autbnomos nao acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdao contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil tera incidéncia nas seguintes hipoteses: (i) auséncia de
impugnacdo especifica ao fundamento unico da deciséo
agravada; (ii) impugnacéo parcial de capitulo autbnomo, ou seja,
nao impugnagao de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo; ou (iii) quando o agravo interno ndo impugna,
especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a
decisdo agravada (caso dos autos).

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e negou-lhe
provimento, com fundamento na auséncia de afronta aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ndo
comprovagdo da divergéncia, diante da mera transcricdo de
ementas e diante da prejudicialidade do dissidio pela aplicagao
de Obices para a mesma tese desenvolvida pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida por esta
Ministra Relatora que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento, com fundamento na auséncia de afronta aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ndo comprovagao da
divergéncia, diante da mera transcrigdo de ementas e diante da prejudicialidade do
dissidio pela aplicacdo de Obices para a mesma tese desenvolvida pela alinea a do
permissivo constitucional (e-STJ, fls. 439-447).

A parte agravante alega, genericamente, a presenga de vicio integrativo
no acérdao prolatado pela Corte a qua e o preenchimento dos requisitos exigidos
para o recurso por divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 450-466).
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A parte Agravada manifestou-se pela manutengdo da deciséo
impugnada (e-STJ, fls. 471-475), e foi certificado o decurso de prazo para
impugnacéo (certidao de e-STJ, fl. 476).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no artigo 494, |, do CPC, corrijo o erro
material contido no dispositivo da decisdo agravada para que passe a ser lido assim:
"conheg¢o do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na extensao
conhecida, negar-lhe provimento."

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 439-447):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

I. Trata-se de recurso especial interposto por ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS EM RESERVA SANTA ANNA 1, com
fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
contra o V. Acordao proferido na C. 22 Camara de Direito Privado.
Diante da necessidade de ato regulamentador para conferir
eficacia plena ao dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo

a anélise do reclamo, a despeito da auséncia de arguicdo de

Documento eletrénico VDA59168242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:06:27
Codigo de Controle do Documento: 1cf9861d-2485-477e-9566-20adbc0c6570



relevancia das questbées de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos do Enunciado administrativo n° 8
do E. Superior Tribunal de Justica: “A indicagcdo, no recurso
especial, dos fundamentos de relevancia da questao de direito
federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acorddos publicados apds a data de entrada
em vigor da lei requlamentadora prevista no artigo 105, paragrafo
2° da Constituicdo Federal”. Il. O recurso nédo reune condigoes

de admissibilidade pela alinea “a” da norma autorizadora.
Fundamentagéo da decisdo:

Néo se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do
CPC, porquanto as questbes trazidas a baila foram todas
apreciadas pelo V. Acérddo atacado, naquilo que a D. Turma
Julgadora pareceu pertinente a apreciagdo do recurso, com
analise e avaliagdo dos elementos de convicgéo

carreados para os autos. Neste sentido: “Ndo se viabiliza o
recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022 e 489
do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente. Nao ha falar, no caso,
em negativa de prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora
apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo nao corresponde
a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado” (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
1947755/DF, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, in DJe de
16.08.2022).

Arts. 884 a 886 do CC e 924 do CPC:

Néo ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questbes de
fato e de direito da lide foram atendidas pelo V. Acérddo ao
declinar as premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo
que “a simples e genérica referéncia aos dispositivos legais
desacompanhada da necesséria argumentagcdo que sustente a
alegada ofensa a lei federal ndo €& suficiente para o
conhecimento do recurso especial” (Agravo Interno nos
Embargos de Declaragdo no Agravo em Recurso Especial
1549004/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in DJe de
25.06.2020).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma
Julgadora o fez diante das provas e das circunstéancias faticas
proprias do processo sub judice, certo que as razbes do recurso
ativeram-se a uma

perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado
pelo enunciado na Stmula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.
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IIl. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da

letra “c’.

O dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certiddo, ou
copia, ou citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reprodugédo do
Julgado disponivel na internet, com indicagédo da respectiva fonte,
devendo ser demonstrado de forma analitica, mediante o
confronto das partes idénticas ou semelhantes do V. Acoérddo
recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colagao, na forma
exigida pelo artigo 1.029, §1°, do Cdédigo de Processo Civil, com
a transcricdo dos trechos que configurem o dissidio,
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0S casos confrontados (neste sentido, o Agravo em Recurso
Especial 2007116/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in
DJe de 02.08.2022; o Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial 1765086/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhées, in
DJe de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso Especial 1999092/
SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in DJe de
09.02.2022). Ressalto, ainda, que a simples transcricdo de
ementas ndo se presta a configuragao do dissenso.

Nesse sentido: Nesse sentido: “Para a caracterizacdo da
divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do
art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcricdo de
acordéos tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico
do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstragéo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugoes
juridicas diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para tanto,
a simples transcricdo de ementas, como no caso.” (Agint no
REsp 1950258/SP, Relator Ministro Francisco Falc&o, in DJe de
16.02.2022). Necessério se transcreva trecho do V. Acord&o
hostilizado e se proceda ao devido confronto analitico entre este
e os paradigmas arrolados, de molde a demonstrar a identidade
de situagbes geradoras das decisées conflitantes.

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC. V. Alerto que esta Presidéncia nao
conhecera de eventuais embargos declaratérios opostos contra a
presente decisdo. Isto porque o E. Superior Tribunal de Justica ja
consagrou entendimento no sentido de que os embargos de
declaragcdo opostos contra decisdo de inadmissédo de recurso
especial ndo tém o condéo de interromper ou suspender o prazo
recursal, uma vez que o0 Unico recurso cabivel contra tal
despacho é o agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint
no AREsp 1599563/RJ, 32 Turma, Relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, in DJe de 03.11.2021; Agint no AREsp 1875740/RJ,
42 Turma, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, in DJe de
28.10.2021; Agint nos EDcl no EAREsp 1632917/SP, Corte
Especial, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, in DJE de
11.03.2021 e Agint no AREsp 1703448/RS, 42 Turma, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in DJe de 11.02.2021).
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes 0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questées juridicas postas.

A controvérsia trazida aos autos consiste em saber se 0s honorarios
sucumbenciais objeto do cumprimento de sentenga sdo exigiveis da
agravante, a luz da clausula 17 do acordo na agado de rescisao
contratual e da alegada quitagcdo extrajudicial anterior ao trénsito em
Jjulgado; e, subsidiariamente, se houve negativa de prestagéao
jurisdicional por falta de enfrentamento de argumentos relevantes.

A agravante sustenta que a decisédo recorrida violou os arts. ao caso
em tela os comandos legais contidos artigos 884 a 886 do Cddigo Civil,
bem como artigos 489, § 1°, 924 e 1.022, Il, do Cdédigo de Processo
Civil, ao argumento que no presente caso foi firmado acordo nos autos
da Acdo de Rescisdo Contratual, o qual restou cumprido, sendo a
obrigagéao satisfeita .

No que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cédigo
de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo
Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por meio de
embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto

relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° |V, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas insténcias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
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ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagcdo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

No caso, o Tribunal de origem, ao examinar detidamente a clausula
contratual invocada, a alegada quitacdo e o alcance da homologagdo
judicial do acordo, concluiu pela plena exigibilidade dos honorarios
sucumbenciais, firmando compreensdo baseada no conjunto fatico-
probatério e na interpretagdo das disposicbes pactuadas entre as
partes.

Assim, a pretenséo recursal demanda o reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que constitui Obice
intransponivel ao conhecimento do recurso especial, tendo em vista a
incidéncia da 7 do STJ.

Com efeito, a analise acerca da existéncia ou ndo de quitacdo plena,
do adimplemento integral do acordo, bem como da extensdo da
clausula 17 do instrumento, demanda incursdo na matéria fatico-
probatéria, providéncia vedada na via eleita.
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Assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA/
VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
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DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbées do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acoérddo impugnado afasta a aplicagcao da
Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da anélise das clausulas contratuais.”" (Agint no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducéo de dispositivos legais violados. Necessario, aléem
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagado aos fatos tal
como analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na insténcia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que

identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se oferecendo
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como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcricdo
das decisb6es sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordao recorrido .

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

[-]

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
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no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacado de fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndao conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na Sumula n°
182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil tera incidéncia nas
seguintes hipodteses: (i) auséncia de impugnacao ao fundamento Unico da decisao
agravada; (ii) impugnagao parcial de capitulo autbnomo, ou seja, ndo impugnacéao de
um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo; ou (iii) quando o agravo interno
nao impugna, especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a decisao
agravada (caso dos autos).

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interagao dialégica entre
as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagao
do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte
nao pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na
fundamentagdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnag¢ao
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In:
NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e
assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacéo da pretensao de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos
recursos, que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com
0 interesse recursal, quais questbes juridicas - autébnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'fodo o conteudo impugnavel da decisdo recorrida’, porque
foda ela pode n&o ser impugnavel, e parcial o recurso que, por
abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
conteudo impugnavel da decisdo™ (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).
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4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, alinea "a", do RISTJ,
segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo "que néo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo extremo, nao se
podendo falar, na hipotese, em decisdo cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe
ao Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade
da conclusao exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade
do apelo extremo -, ndo alcang¢ando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a
possibilidade, em tese, de a decisao singular do relator ser
decomposta em "capitulos”, vale dizer unidades elementares e
auténomas do dispositivo contido no provimento jurisdicional
objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentencga - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser
objeto de um processo separado, sendo meramente circunstancial a
jungéo de varias pretensées em um unico processo; e (ii) o da regéncia
de cada pedido por pressupostos proprios, "que nado se confundem
necessariamente nem por inteiro com 0s pressupostos dos demais”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenga. Sdo Paulo:
2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo
judicial conter "capitulos independentes” e "capitulos dependentes”.
Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacdo de
prejudicialidade entre duas pretensées, de modo que o julgamento
de uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da
outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento
do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autébnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados” para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint
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no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da
Sumula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.)

No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, porquanto ausente
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, incidéncia da Sumula n. 7/STJ, nao
comprovagao da divergéncia, diante da mera transcricdo de ementas e diante da
prejudicialidade do dissidio pela aplicagao de ébices para a mesma tese desenvolvida

pela alinea a do permissivo constitucional.

A parte agravante alega, genericamente, a presencga de vicio integrativo no
acérdao prolatado pela Corte a qua e o preenchimento dos requisitos exigidos para o
recurso por divergéncia jurisprudencial, combatendo de modo genérico alguns dos

fundamentos do decisum impugnado e deixando de combater outros &bices de
admissibilidade do recurso especial.

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.785.585 / SP
Numero Registro: 2024/0410575-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00010121420238260529 10118865120178260529 10121420238260529

1012142023826052910118865120178260529 22927397120238260000
Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA SANTA ANNA 1
ADVOGADA : THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK - SP052126
AGRAVADO : LUCIANA BASTOS LEME

ADVOGADA : LUCIANA BASTOS LEME (EM CAUSA PROPRIA) - SP283912
INTERES. : CLAUDIA DE LIMA GUERRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - ASSOCIAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA SANTA ANNA 1
ADVOGADA : THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK - SP052126
AGRAVADO : LUCIANABASTOS LEME

ADVOGADA : LUCIANA BASTOS LEME (EM CAUSA PROPRIA) - SP283912
INTERES. : CLAUDIA DE LIMA GUERRA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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