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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782746 - RS (2024/0410470-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EBAZAR.COM.BR LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS - SP128998

REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
CARLA EMANUELA DE SANTANA SILVA - SP316088
MICHEL SCHIFINO SALOMAO - SP276654

AGRAVADO . ELAINE OURIVES
ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial. A decisao de
inadmissibilidade do recurso especial foi fundamentada na
auséncia de enfrentamento de todos os fundamentos do julgado (
Sumula 283/STF), incidéncia da Sumula 83/STJ e incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacéao especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.

lll. Raz6es de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. No caso, a parte agravante ndo impugnou de forma especifica
e concreta os 6bices relativos as Sumulas 83 e 7 do STJ, limitando-
se a alegacgdes genéricas acerca de sua n&o incidéncia.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagao ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nado estaria no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o0 caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que n&o ocorreu na hipotese (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023) .

7. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a n&o aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

8. A auséncia de impugnagdo especifica, concreta e
fundamentada das razbdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagédo ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782746 - RS (2024/0410470-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EBAZAR.COM.BR LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS - SP128998

REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
CARLA EMANUELA DE SANTANA SILVA - SP316088
MICHEL SCHIFINO SALOMAO - SP276654

AGRAVADO . ELAINE OURIVES
ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial. A decisao de
inadmissibilidade do recurso especial foi fundamentada na
auséncia de enfrentamento de todos os fundamentos do julgado (
Sumula 283/STF), incidéncia da Sumula 83/STJ e incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacéao especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.

lll. Raz6es de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. No caso, a parte agravante ndo impugnou de forma especifica
e concreta os 6bices relativos as Sumulas 83 e 7 do STJ, limitando-
se a alegacgdes genéricas acerca de sua n&o incidéncia.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagao ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nado estaria no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o0 caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que n&o ocorreu na hipotese (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023) .

7. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a n&o aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

8. A auséncia de impugnagdo especifica, concreta e
fundamentada das razbdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagédo ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EBAZAR.COM.BR
LTDA contra decisado proferida pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante (e-STJ, fls. 2087/2114), o recurso preenche
0s requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada igualmente apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 2119/2132), afirmando
a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar a modificagdo da deciséo
impugnada.
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Os autos foram algados a este Superior Tribunal de Justiga, foi
determinada a distribuicdo do feito (e-STJ, fl. 2146), vindo os autos em conclusédo para
esta Relatoria.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Contudo, a partir do cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial e as razbes do agravo, verifico a existéncia de obice formal impeditivo
do conhecimento do recurso, qual seja, a caréncia de impugnagcao especifica aos
fundamentos da inadmissao do recurso especial.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

A propodsito, cumpre registrar que a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgados
em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), assentou entendimento de que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne, na interposi¢gao do
agravo de que trata o art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (antigo art. 544
do CPC de 1973), todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DOCPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo confra decisdo
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
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pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a fundamentacao permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
Julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos
nesta deciséo.

3. A decomposigéo do provimento judicial em unidades autébnomas tem
como parédmetro inafastavel a sua parte dispositiva, € nao a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢ées
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ngo providos.

(EAREsp n. 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Segao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnacéao especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai a
aplicagao do artigo 932, lll, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagao dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)"
(Agint nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secao,
julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto pela
parte agravante com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 2076/2080):

EMENTA

RECURSO ESPECIAL EM AGCAO RESCISORIA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DAS HIPOTESES ELENCADAS NO
ART. 966 DO CPC. REVERSAO DO JULGADO. VEDAGAO. OBICE
DA SUMULA 7 DO STJ. ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL.
ART. 303, I, DO CPC. SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO
INATACADO APTO A MANTER A CONCLUSAO DO ACORDAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. ENTENDIMENTO FIRMADO NO
ACORDAO RECORRIDO CONFORME A JURISPRUDENCIA DA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO
Vistos.

I. Trata-se de recurso especial interposto por IBAZAR. COM
ATIVIDADES DE INTERNET LTDA., com base no artigo 105, inciso I,
alinea a, da Constituicdo Federal, em face de acérddo proferido por este
Tribunal de Justica, assim ementado (evento 43, DOC2):

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. PROVA NOVA. FATO
NOVO. ERRO DE FATO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

1. Hipotese dos autos que ndo se amolda a quaisquer das
situagbes elencadas no art. 966 do CPC.

2. Caso em que o fato novo e a prova nova alegados pela
agravante, deduzidos na causa de pedir da peti¢cdo inicial da agdo
resciséria que ajuizou, em verdade, cuidam-se de fundamentos
novos, com o qual pretende abrir discussao acerca de questao que
deveria ter sido arguida quando da apresentacdo de sua peca
defensiva, nos autos da demanda que lhe moveu a parte adversa.
Ou segja, ndo houve fato novo ou prova nova sobre matéria que
efetivamente fora objeto de controvérsia no processo em que
litigaram as partes, a autorizar, ao menos em tese, o cabimento de
acdo rescisoéria com fulcro no artigo 966, incisos VIl e Vill e § 1°,
do diploma processual civel.

3. lgualmente ndo se verifica violagdo aos dispositivos legais
citados pela agravante e que serviram de fundamento no acorddo
rescindendo para confirmar a sentengca de procedéncia,
desfavoravel aquela.

4. Indeferimento da peticao inicial e extingdo da demanda.
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Em suas razbes, a parte recorrente defendeu o cabimento da acgéao
rescisoria. Sustentou haver manifesta violacdo a norma juridica, a admitir
a propositura da agédo. Alegou ainda que o Tribunal desconsiderou o
advento de prova nova, demonstrativa da ilegitimidade ad causam da
parte recorrida. Insurgiu-se contra o aditamento da petigao inicial mais de
uma vez. Argumentou que, conforme a legislagdo, é possivel o
aditamento apenas uma unica vez, de modo que, realizada a citago,
qualquer modificacdo dos elementos da demanda dependera de
anuéncia do demandado. Apontou violagao aos artigos 303, I, e 966, V,
Vil e VIII, do Codigo de Processo Civil e 3° 1, e 19, § 1°, do Marco Civil
da Internet. Pediu provimento (evento 53, RECESPEC1).

Apresentadas as contrarrazées, vieram os autos conclusos a esta 32
Vice-Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatério.
Il. O recurso ndo merece admissao.

Ao deliberar acerca das questbes controvertidas, a Cédmara Julgadora
considerou as seguintes peculiaridades do caso, conforme segue:

[-]

Registro, por oportuno, que o fato novo e a prova nova alegados
pela agravante, em verdade, cuidam-se de fundamentos novos,
com o qual pretende abrir discussdo acerca de questdo que
deveria ter sido arguida quando da apresentagdo de sua pega
defensiva, nos autos da acdo que lhe moveu a ora agravada
ELAINE OURIVES.

Ou seja, ressalto, ndo houve fato novo ou prova nova sobre
matéria que efetivamente fora objeto de controvérsia no processo
em que litigaram as partes, a autorizar, ao menos em tese, o
cabimento de agéo resciséria com fulcro no artigo 966, incisos VIl
e Vil e § 1°, do diploma processual civel.

No que respeita a manifesta violagdo de norma juridica, consoante
referi na decisdo monocratica agravada, no que tange a
infringéncia do artigo 303, § 1°, do Cddigo de Processo Civil,
porque teria sido admitida a emenda a inicial apresentada a
destempo, néo se verifica.

Ocorre que a emenda a inicial realizada pela agravada,
conquanto apos exaurido o prazo a que alude o inciso | do §
1° do artigo 303 do CPC, fora recebida pelo Juizo a quo,
inclusive com a determinagcdo de nova citacao da agravante, a
época, tendo esta se quedado silente, ao deixar de contestar a
pretensdo deduzida quanto ao mérito da causa, propriamente
dito.

Logo, eventual n&o observéncia do procedimento previsto na
legislagcao processual, uma vez que nao caracterizado como ato
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nulo, caso dos autos, restou convalidado, ante o recebimento
da noticiada emenda a inicial, determina¢do de nova citacdo da
parte ré, a auséncia de apresentagcdo da respectiva peca
defensiva, a prolacdo de sentengca de meérito e, por fim, sua
confirmagdo em grau recursal.

Ademais, atentando-se aos termos em que impugnada esta parte
da sentencga, no recurso de apelagdo manejado pela agravante, e
que gerou o acoérdao rescindendo, ainda que se considerasse a
intempestividade da emenda a inicial prevista no citado dispositivo
legal como matéria fatica, em face de seu carater temporal, o
exame da controvérsia deduzida na agéo resciséria proposta pela
agravante esbarraria no disposto no artigo 966, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que a questdo fora apreciada e
refutada naquelas decisées judiciais:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

(...)

§ 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s casos, que o fato nao
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado.

Por iguais fundamentos, nao ha falar em violagdo aos citados
artigos da Lei n. da Lei n. 12.965/2014 - Lei do Marco Civil da
Internet, mas sim sua aplicagao pelo Julgador conforme a situagédo
fatico-juridica delineada nos autos.

Finalmente, as questbées formuladas para embasar o pedido
subsidiario, referem-se a matérias a serem ventiladas nos autos da
liquidagdo de sentenga, se caso, e ndo na via estreita da agdo
rescisoria, pois que dizem respeito aos critérios a serem
considerados para apurar o quantum devido.

Logo, proponho a confirmagdo da decisdo monocratica que
indeferiu a peticdo inicial e extinguiu a acdo resciséria, sem
Jjulgamento de mérito.

E ante a decisdo apregoada, tenho por prejudicado o pedido de
concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, e iSSoO sem
adentrar no exame de ser cabivel ou ndo o pleito de antecipagéo
da tutela recursal em sede de agravo interno.

Desde ja antecipo, evitando procrastinacdo desnecessaria, nao
haver afronta a qualquer dispositivo constitucional ou
infraconstitucional. Todas as questbes trazidas pelas partes,
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, foram
apreciadas, encontrando-se a matéria, portanto, prequestionada.

Por fim, considerando que a ré, ora agravada, fora intimada para
ofertar contrarrazées a este agravo interno, tendo se manifestado
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nos autos, a situagdo posta enseja no reconhecimento da
angularizacdo da relagao processual e, diante da confirmagao da
decisdo de extingdo da acéo rescisdria, na fixacdo de honorarios
advocaticios ao procurador da parte adversa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NA RECLAMAGCAO - REJEICAO - INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO - CONTRARRAZOES
APRESENTADAS - ANGULARIZACAO DA RELACAO
JURIDICA - VERBA SUCUMBENCIAL - CABIMENTO -
PRECEDENTES DA SEGUNDA SECAO - INSURGENCIA
DOS AGRAVANTES.

. De acordo com a jurisprudéncia da Segunda Seg¢édo do
Superior Tribunal de Justica, uma vez interposto recurso
contra decisdo que liminarmente indeferiu a peticao inicial,
ndo sendo o caso de reconsideracdo, o beneficiario que
comparecer aos autos, apresentando contrarrazbées, como
na hipotese dos autos, faz jus ao recebimento de honorarios
advocaticios, pois com a apresentagdo da impugnag¢ado ao
agravo interno manejado contra decisdo que indeferiu
liminarmente a reclamacdo, se aperfeicoou a relagao
processual. recedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl na DESIS na Rcl n. 38.643/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Sequnda Sec¢ao, julgado em 8/3/2023,
DJe de 13/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR. ACAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA E ACAO
INDENIZATORIA. FALTA DE IDENTIDADE DE CAUSA DE
PEDIR E PEDIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha falar em coisa julgada envolvendo acéo
cominatoria e indenizatéria por uso indevido de marca
proposta contra empresa que utiliza marca semelhante a da
autora, que tramitou na Justica Comum estadual, e agdo de
nulidade de registro marca, proposta pela mesma autora
contra a idéntica empresa e contra o INPI, decidida na
Justica Federal. Os elementos da demandas s&o diversos (
art. 337, §§ 1° e 2° do CPC/2015).

2. Admite-se o indeferimento liminar da acdo resciséria
quando manifestamente improcedente o pedido (Agint na
AR n. 5.974/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 2/6/2020, DJe 5/6/2020).

3. Inadmitida liminarmente a acdo resciséria, o
comparecimento espontaneo da parte ré para se defender,
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mediante impugnagdo ao agravo interno, resulta na
angularizagcdo da relacao processual (art. 239, § 1° do
CPC/2015), devendo ser arbitrados honorarios em seu
favor. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na AR n. 6.868/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Secéao, julgado em 9/11/2022, DJe de
14/11/2022. )

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. ALEGACAO
DE VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO
VERIFICADA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO
REU. APRESENTACAO DE DEFESA MEDIANTE
IMPUGNACAO RECURSAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver
na decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, conforme dispée o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso, verificada a omissdo, acolhe-se o recurso para
suprir o vicio quanto a questdo dos honorarios
sucumbenciais.

3. Inadmitida, liminarmente, a ag¢do resciséria, o0
comparecimento espontdneo do réu para se defender
mediante impugnagdo ao agravo interno, resulta na
angularizagdo da relagdo processual (art. 239, § 1° do
CPC/2015) , devendo ser arbitrados honorarios em favor da
parte agravada, ora embargante e vencedora na lide.

4. Embargos de declaracéo acolhidos.

(EDcl no Agint na AR n. 6.364/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 11/5/2022, DJe
de 16/5/2022.)

[...] (grifei)

Ocorre, no entanto, que esses fundamentos néo foram impugnados nas
razbes recursais, sobretudo os trechos destacados, e sdo suficientes,
por si s6s, para manter integro o entendimento do Colegiado. Assim, o
seguimento da inconformidade resta obstado pela Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo recorrida é pressuposto indispensavel
ao conhecimento de qualquer recurso.

Veja-se: “A auséncia de impugnacao direta, inequivoca e efetiva aos
fundamentos do acoérdao recorrido, fato que, por si sO, é suficiente para a
subsisténcia do decisum, atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 283/STF. ” (Agint no AR Esp 1587105/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, D Je 18/06/2020).
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
PRESCRICAO. PRAZO ANUAL. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTOS CENTRAIS DO
ACORDAO. SUMULA 283 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. Ndo ha que falar em violagdo aos arts. 489 e
1022 Cobdigo de Processo Civil quando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
diverso a pretensao da parte agravante. 2. A jurisprudéncia desta
Corte Superior é unissona em afastar a aplicagdo do prazo anual
as demandas envolvendo seguro ou plano de saude. 3. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impée o nao-conhecimento
da pretensao recursal, a teor do entendimento disposto na
Sumula n° 283/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio
quando a decisdao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange negou todos
eles. 4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo
das fls. 616/620, conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint nos EDcl no AREsp 2.041.177/RS, Relator
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022,
DJe de 1/6/2022)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.?
DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. EXCLUSAO
DE COBERTURA DOS PROCEDIMENTOS NAO PREVISTOS NO
ROL DA ANS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTOS CENTRAIS DO ACORDAO. SUMULA 283 DO
STF. INCIDENCIA. SUMULA 5 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. (...) 2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impée o0 nao-
conhecimento da pretensé&o recursal, a teor do entendimento
disposto na Sumula n° 283/STF: E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3.
Agravo interno néo provido. (Agint no AR Esp 1966180/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
28/03/2022, D Je 30/03/2022)

Por oportuno: “Por forga do principio da dialeticidade, ha um énus a ser
observado pelo recorrente: o combate aos fundamentos do ato judicial
de forma dialética e especifica. A sua inobservancia fulmina a
admissibilidade e torna juridicamente impossivel o seguimento do
recurso.” (RMS 60.604/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 08/08/2019).
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Ainda, a conclusdo do julgado recorrido, no sentido da possibilidade de
aditamento da peticao inicial nos termos do art. 303, I, do CPC, néao
destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a exemplo dos
seguintes precedentes:

"A luz o art. 303 do CPC/2015, ap6s a concessdo da tutela
antecipada, o magistrado pode determinar o aditamento da
peticao inicial de agao cautelar, sob pena de extingdo em caso
de descumprimento, na hipétese em que verificar ser genérica
a causa de pedir do pedido cautelar’ (Agint no
REsp n. 1.974.452/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

"O propdsito da previsdo dos arts. 303 e 304 do CPC ¢,
especificamente, proporcionar oportunidade a estabilizagao
da medida proviséria satisfativa, valorizando a economia
processual por evitar o desenvolvimento de um processo de
cognicdao plena e exauriente, quando as partes se
contentarem com o provimento sumadrio para solucionar a lide
" (REsp n. 1.766.376/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2020, DJe de 28/8/2020)

Portanto, incidente a pretensdo recursal o 6bice da Sumula 83/STJ
("Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”).

Registra-se: “A conclusdo do Tribunal recorrido esta em
consondncia com o entendimento do STJ, a atrair a Sumula n. 83 do
STJ - aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea
"c¢" quanto aqueles fundamentados na alinea "a" do permissivo
constitucional” (Agint no AR Esp 1706734/SC, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, D Je 16/04/2021).

Por fim, a pretensao de alteragcao das conclusées do Colegiado, para fins
de verificagdo do preenchimento dos requisitos legais para o cabimento
da acgédo resciséria, demandaria incontornavel reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial” .

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGRAVO |INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. SUCEDANEO RECURSAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVAGAO
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA AGCAO RESCISORIA.
PRETENSAO DE REEXAME DOS ELEMENTOS FATICOS DA
DECISAO RESCINDENDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. N&o ocorre negativa de
prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de origem examina, de
maneira fundamentada, todas as questbées que I|he foram
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submetidas, ainda que tenha decidido de forma contraria a
pretensdo da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou
no sentido de que ndo ha se confundir decisdo divergente aos
interesses da parte e negativa de prestagdo jurisdicional, nem
fundamentagédo sucinta com auséncia de fundamentos. 2. Este
Tribunal Superior possui orientagdo de que a acdo resciséria ndo
pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com vistas a corrigir
suposta injustica na interpretacdo dos fatos. Precedentes. 3. A
analise da pretensao recursal - no sentido de verificar a
ocorréncia de erro de fato, a fim de determinar a procedéncia
do pedido deduzido na ac¢ao resciséria, modificando o
entendimento externado pelo Tribunal estadual - exige o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. A improcedéncia do pedido formulado na acdo resciséria enseja
a converséo do deposito em multa, conforme disposto no art. 968,
I, do CPC/2015. 5. Agravo interno improvido. (Agilnt no
REsp n. 2.071.737/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.)

Inviavel, nesses termos, a submisséo do recurso a Corte Superior.

lll. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Observa-se que o recurso especial foi inadmitido na origem em razéo: (1)
nao enfrentamento de todos os fundamentos do julgado (incidéncia da
Sumula n° 283/STF); (lI) incidéncia da Sumula n°® 83 /STJ; e (lll) incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

Entretanto, nas razdes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 269
/286), verifica-se que a parte agravante ndo impugnou, de forma efetiva e concreta, os
Obices relativos a incidéncia das Sumulas n. 83 e 7 do STJ.

Neste sentido, observa-se que a parte agravante apresentou alegagdes
meramente genéricas quanto a n&o incidéncia do obice da Sumula 83/STJ ao caso
concreto, sustentando que "Ha de se perceber, no entanto, que a respeitavel decisao
agravada apenas se funda, genericamente, em precedentes simples dessa Colenda
Corte, que, quando analisados, ndo sdo aplicaveis ao caso concreto" (e-STJ, fl. 2095)
e que "o recurso especial somente pode ter seu seguimento negado por ser a
pretensdo contraria a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, quando esta for
formada em recurso processado pelo rito dos recursos repetitivos. Ou seja, apenas 0s
precedentes qualificados — e somente esses — autorizam a inadmissdo do recurso
especial na origem" (e-STJ, fl. 2095), bem como que "dessa forma, que o0s
precedentes — simples - invocados na respeitavel decisdo agravada ndo tém o condéao
de atrair a incidéncia da referida sumula, visto que nao refletem a orientagdo dessa

Documento eletrénico VDA51567726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:19:58
Codigo de Controle do Documento: 0dc15661-f8de-4c3c-9¢15-84c785781b9c



Colenda Corte" (e-STJ, fl. 2095), sem, todavia, demonstrar, por meio de precedentes
atuais, que a jurisprudéncia nao estaria no mesmo sentido do decisum impugnado ou
que o caso em exame seria distinto em relagdo aos precedentes invocados.

Aduziu, ainda, de forma igualmente genérica acerca da nao incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ, no sentido de que "a questdo posta no recurso especial ndo
necessita de reexame de provas nem é o que pretende o Agravante. Os argumentos
para a reforma do venerando acoérddo dizem respeito tdo somente a necessaria
observancia de dispositivos de leis federais" (e-STJ, fl. 2096) e que "A pretenséo
recursal limita-se, portanto, a analise e a reforma da incorreta qualificacao juridica que
o Egrégio Tribunal a quo atribuiu a esse acervo fatico-probatério delimitado no préprio
provimento ora combatido" (e-STJ, fl. 2096), bem como que seria "dispensavel o
reexame de fatos ou provas para julgar o mérito do recurso especial, considerando-se
que o Agravante pretende atribuir o devido valor juridico a questées incontroversas e
tratadas nas decisbes que antecederam seu recurso especial" (e-STJ, fls. 2098), sem
contudo demonstrar, de maneira objetiva, concreta e efetiva, de que forma a analise do
recurso especial prescindiria do reexame do contexto fatico-probatério dos autos.

No mais, limitou-se a reiterar as razdes do recurso especial anteriormente
interposto, relativas a suposta ofensa aos dispositivos legais indicados como violados.

Assim, verifica-se que nao houve impugnagao concreta e efetiva de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida
pelo Tribunal de origem.

A propésito, este Tribunal Superior possui entendimento de que "A mera
reiteracdo das razbes recursais, sem a impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao agravada, inviabiliza o exame do recurso." (Agint nos EDcl na
ExSusp n. 234/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢ao, julgado em
28/3/2023, DJe de 31/3/2023.).

Outrossim, cabe consignar que adequada impugnagao ao Obice da
Sumula 83 deste Superior Tribunal de Justica pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia desta Corte n&o estaria no mesmo sentido
do acdérdao impugnado, ou de que o caso em exame seria distinto em relagdo aos
precedentes invocados, o que ndo se demonstrou na hipétese.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
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1. No caso dos autos, ndo houve impugnacao de todos os fundamentos
da decisédo que inadmitiu o recurso especial.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagdo ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Samula n. 83 desta Corte pressup6e a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no
mesmo sentido do acérdio recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese” (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que n&o
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. O recurso especial é inviavel quando a modificagdo do acérdéo
recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
conforme dispée a Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.655.286/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INEXISTENCIA.

1. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea 'c' do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, exige a indicagdo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de interpretacéo
divergente. Ausente tal requisito, incide a Sumula n. 284/STF" (Agint no
AREsp 1.899.097/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 4.4.2022, DJe de 8.4.2022).

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao
pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Nao houve adequada impugnacao ao fundamento da decisdo
recorrida que aplicou a Sumula n. 83 dessa Corte, cuja impugnacao
pressupbe a demonstracdo por meio de julgados atuais de que o
caso é distinto daquele veiculado nos precedentes invocados como
paradigmas, o que ndo ocorreu na hipotese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.198.267/RO0O, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
Lado outro, convém registrar que ndo ha duvida acerca da inaptiddo do
recurso especial para promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando
reformar da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO APELO EXTREMO. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 412 E 413 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observéncia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicacao
analégica da Sumula n. 182 do STJ quando nao ha impugnacéo efetiva,
especifica e motivada de todos os fundamentos da deciséo que inadmite
recurso especial, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo
tnico, I, do RISTJ.
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2. Para afastar a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, ndo basta a
parte sustentar, genericamente, que a analise de seu apelo extremo
demanda apenas apreciagdo de normas legais e prescinde do reexame
de clausulas contratuais e de provas, devendo expor a tese juridica
desenvolvida no recurso especial e demonstrar a adog¢ao dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias.

3. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o0 acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Stumula n. 282 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.586.664/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)
Assim, embora a parte agravante aponte, em suas razdes recursais, 0s
Obices levantados como causa de inadmissibilidade do recurso especial, limitou-se a
apresentar argumentacdo genérica acerca de sua inaplicabilidade, deixando de
impugnar, de forma especifica, concreta e efetiva, os fundamentos que deram amparo
a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Dito mais claramente, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente (Sumulas n°s 7 e 83 do STJ), do mesmo
modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisao impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente ¢ aso, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia .

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.782.746 | RS

Numero Registro: 2024/0410470-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
52967984120238217000

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EBAZAR.COM.BR LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS - SP128998
REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
MICHEL SCHIFINO SALOMAO - SP276654
CARLA EMANUELA DE SANTANA SILVA - SP316088
AGRAVADO : ELAINE OURIVES
ADVOGADO : REGINALDO LEONEL FERREIRA - RS102140

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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