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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2781407 - SP(2024/0410275-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AMERICAN CAP GESTORA DE VAREJO LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

AGRAVADO : KASSUMI SHIMOMURA

ADVOGADO : MAILIN SHIKIDA DE PARCIBALE - SP207186
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL FUNDADA EM NOTAS
PROMISSORIAS SEM ASSINATURA DA COEXECUTADA.
IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DISTRATO APOS A
CITACAO POR ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR. OBICES DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC AFASTADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STI.
DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, afastamento da alegada
infringéncia ao art. 371 do CPC, ndo demonstrada vulneracao aos arts. 9, 11, 801 e
1.025 do CPC, incidéncia da Siimula n. 7 do STJ e auséncia de demonstra¢ao do
dissenso jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo em execucgdo
por titulo extrajudicial fundada em notas promissodrias, que excluiu a coexecutada
por inexisténcia de titulo quanto a ela e rejeitou a substituicdo do fundamento pela
juntada de distrato ap0s a citagdo por configurar alteragao da causa de pedir.

3. A Corte de origem manteve a extingdo da execucdo quanto a coexecutada e
rejeitou embargos de declaragdo por inexisténcia de vicios, ementando a vedagao
de alteragdo da causa de pedir ap0s a citagdo e a suficiéncia da fundamentacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 9 do CPC por
auséncia de contraditorio na mudanca de fundamento da extincdo; (ii) saber se
houve violagdo ao art. 11 do CPC por insuficiéncia de fundamentagdo; (iii) saber
se houve violacdo ao art. 371 do CPC por desconsideracdo de provas e
documentos; (iv) saber se houve violacao ao art. 489, § 1°, III, IV e V, do CPC por
nao enfrentamento de argumentos; (v) saber se o art. 801 do CPC autoriza a
juntada posterior de documento essencial sem alterar a causa de pedir; (vi) saber se
houve violagdo aos arts. 1.022 ¢ 1.025 do CPC por omissdo e prequestionamento;
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(vii) saber se ¢ cabivel o efeito suspensivo ao especial nos termos do art. 1.029, §
5°, do CPC; e (viii) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal estadual
decidiu de modo claro e suficiente, afastando omissao e rediscussao do mérito.

6. A convic¢do da Corte de origem sobre a impossibilidade de substitui¢ao do
titulo e de alteragdo da causa de pedir apos a citagdo decorre do conjunto fatico-
probatdrio, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ para as teses ligadas ao
art. 371 do CPC.

7. Quanto as alegacdes fundadas nos arts. 9, 11, 801 e 1.025 do CPC, o
acolhimento exigiria revolvimento de fatos e provas para validar a vinculagdo da
coexecutada por documento ndo indicado na inicial, também vedado pela Sumula
n. 7 do STJ, além de ser hipdtese de modificacao da causa de pedir.

8. A jurisprudéncia desta Corte veda a alteracdo do pedido ou da causa de pedir
apoés a citagdo, em consonancia com o art. 329 do CPC, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado ante a auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatico-juridica com o paradigma, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

10. O efeito suspensivo ao especial ¢ indeferido por auséncia de probabilidade de
provimento e de risco de dano grave ou de dificil reparacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao estadual decide, de modo claro e suficiente, as questdes relevantes. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame de fatos e provas quanto a
convic¢ao formada sob o art. 371 do CPC e quanto as teses fundadas nos arts. 9,
11, 801 e 1.025 do CPC. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ em razao do
alinhamento do acordao recorrido ao entendimento desta Corte sobre a vedacao de
alteracdo do pedido ou da causa de pedir apds a citagdo, nos termos do art. 329 do
CPC. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem o cotejo analitico e a
identidade fatico-juridica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do
RISTIJ. 5. O efeito suspensivo ao recurso especial ¢ indeferido por auséncia de
probabilidade de provimento e de risco de dano grave ou de dificil reparagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 11, 371, 489 § 1 III IV V, 801,
1.022, 1.025,1.029 §§ 1 €5, 329,85 § 11; CF, art. 105 Il a c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmula n. 7; STJ/Sumula n. 83; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 1.317.840/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 2/4/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.166.594/RS, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgados em 12/8/2002.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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(vii) saber se ¢ cabivel o efeito suspensivo ao especial nos termos do art. 1.029, §
5°, do CPC; e (viii) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal estadual
decidiu de modo claro e suficiente, afastando omissao e rediscussao do mérito.

6. A convic¢do da Corte de origem sobre a impossibilidade de substitui¢ao do
titulo e de alteragdo da causa de pedir apos a citagdo decorre do conjunto fatico-
probatdrio, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ para as teses ligadas ao
art. 371 do CPC.

7. Quanto as alegacdes fundadas nos arts. 9, 11, 801 e 1.025 do CPC, o
acolhimento exigiria revolvimento de fatos e provas para validar a vinculagdo da
coexecutada por documento ndo indicado na inicial, também vedado pela Sumula
n. 7 do STJ, além de ser hipdtese de modificacao da causa de pedir.

8. A jurisprudéncia desta Corte veda a alteracdo do pedido ou da causa de pedir
apoés a citagdo, em consonancia com o art. 329 do CPC, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado ante a auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatico-juridica com o paradigma, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

10. O efeito suspensivo ao especial ¢ indeferido por auséncia de probabilidade de
provimento e de risco de dano grave ou de dificil reparacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
acordao estadual decide, de modo claro e suficiente, as questdes relevantes. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame de fatos e provas quanto a
convic¢ao formada sob o art. 371 do CPC e quanto as teses fundadas nos arts. 9,
11, 801 e 1.025 do CPC. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ em razao do
alinhamento do acordao recorrido ao entendimento desta Corte sobre a vedacao de
alteracdo do pedido ou da causa de pedir apds a citagdo, nos termos do art. 329 do
CPC. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem o cotejo analitico e a
identidade fatico-juridica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do
RISTIJ. 5. O efeito suspensivo ao recurso especial ¢ indeferido por auséncia de
probabilidade de provimento e de risco de dano grave ou de dificil reparagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 11, 371, 489 § 1 III IV V, 801,
1.022, 1.025,1.029 §§ 1 €5, 329,85 § 11; CF, art. 105 Il a c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmula n. 7; STJ/Sumula n. 83; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 1.317.840/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 2/4/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.166.594/RS, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgados em 12/8/2002.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AMERICAN CAP
GESTORA DE VAREJO LTDA contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, por
afastamento da alegada infringéncia ao art. 371 do Codigo de Processo Civil, por
ndo demonstrada vulneragdo aos arts. 9, 11, 801 e 1.025 do Cédigo de Processo
Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por auséncia de demonstracao do
dissenso jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo
Civil. Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos. Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso (fls.
36-37).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 135.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de execugao por titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 31):

EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL Duplicatas Clausula em que
previsto compromisso arbitral que ndo afasta a competéncia para execugdo Co-
executada, todavia, que nao assinou as duplicatas em que fundada a execucdo
Substitui¢do por instrumento contratual em que figura como fiadora apos a citagao
Inadmissibilidade Embora possivel a emenda da peti¢do inicial para superagdo de
vicios formais, ndo se admite a alteragdo da causa de pedir - Decisdo que extinguiu
a execugdo quanto a co- executada mantida - Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

92):

EMBARGOS DE DECLARACAO Auséncia de vicios a serem sanados
Acordao devidamente fundamentado Prequestionamento Desnecessidade de mengao
expressa aos dispositivos legais invocados. Precedentes. EMBARGOS
REJEITADOS.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 9, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao teria decidido sem
prévia oitiva da recorrente e sem assegurar o contraditéorio na mudanca de
fundamento da extingao;

b) 11, do Codigo de Processo Civil, ja que a decisdo teria sido proferida
sem fundamentac¢do suficiente e sem enfrentar os argumentos da recorrente;

c) 371, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria
desconsiderado provas e documentos relevantes sobre a vinculagdo da executada
ao débito;

d) 489, § 1° III, IV e V, do Codigo de Processo Civil, porquanto o
acordao recorrido ndo teria enfrentado todos os argumentos capazes de infirmar a
conclusdao, empregando conceitos indeterminados € motivos genéricos;

e) 801, do Codigo de Processo Civil, uma vez que seria possivel a
juntada posterior de documento essencial a execucdo, sem alteracdo indevida da
causa de pedir;

) 1.022 e 1.025, do Codigo de Processo Civil, visto que os embargos de
declaracdo apontaram omissdo quanto a suposta criagdo de “fato inexistente”
(modificacao da causa de pedir) e pleitearam o prequestionamento implicito;

g) 1.029, § 5° do Coédigo de Processo Civil, porque requer efeito
suspensivo ao especial; e

h) 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, j4 que haveria dissidio com
o REsp 1.366.603/CE sobre a possibilidade de emenda/juntada de documento
essencial e correcdo de vicio na inicial.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo seria possivel a
juntada do instrumento de distrato por importar alteragdo da causa de pedir apds a

citagdo, divergiu do entendimento do REsp 1.366.603/CE.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
dispositivos indicados, assegure-se a possibilidade de juntada do instrumento ¢ se
reforme o acérdao recorrido; requer ainda a concessao de efeito suspensivo, para
que se suspendam os efeitos do acdrdao até o julgamento do especial (fls. 36-37,
62-63).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 100.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em execucao por titulo extrajudicial fundada em notas promissorias,
excluiu a coexecutada KASSUMI SHIMOMURA por inexisténcia de titulo
executivo quanto a ela e por ndo admitir, apds a citagdo, a substituicdo do
fundamento da execugdo pelo instrumento de distrato, entendendo caracterizada
alteragcdo da causa de pedir (fls. 31-33).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Arts. 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o acordao criou “fato
inexistente” ao afirmar vedada a modificacdo da causa de pedir, e que os embargos
apontaram omissoes ¢ falta de enfrentamento dos argumentos, inclusive sobre o
art. 801 do Cddigo de Processo Civil (fls. 50-55).

O acérdao dos embargos rejeitou a existéncia de vicios, destacando que
o julgado esta suficientemente fundamentado, que nao ha necessidade de mengao
expressa aos dispositivos legais, e que a pretensdo era rediscutir o mérito (fls. 94-
97).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questao referente a

omissdo ¢ falta de enfrentamento dos argumentos sobre a impossibilidade de
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alteragdo da causa de pedir e sobre a juntada posterior de documentos foi
devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela suficiéncia da
fundamentacdo e pela inadmissibilidade de rediscussdo do mérito, ndo havendo
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 94):

“Com efeito, verifica-se que o acorddo encontra-se suficientemente
fundamentado, inexistindo omissdo (...) pretende a parte embargante a rediscussao
do mérito (...) por fim, que o presente recurso sequer se justifica sob o argumento
de necessario prequestionamento, pois ainda assim ndo se exige a enumeracao de
dispositivos legais quando ndo se verificar a existéncia das hipodteses previstas no
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil (...)”

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

()

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
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SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hip6tese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

()

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

IT - Art. 371, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve inobservancia do livre convencimento

motivado, porque o Tribunal teria desconsiderado provas e documentos sobre a
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vinculagdo da executada ao débito e a possibilidade de juntada posterior (fls. 56-
59).

O acérdao recorrido assentou que a execugdo foi proposta com base em
notas promissorias sem assinatura da agravada, e que a juntada do distrato apds a
citacdo importaria alteragdo da causa de pedir, mantendo a extingdo quanto a
coexecutada (fls. 32-33).

Afasta-se a tese de violagdo ao art. 371 do Cddigo de Processo Civil,
pois o Tribunal formou sua convicgdo com base no conjunto fatico-probatorio dos
autos. Rever tal entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ. Do ponto de
vista normativo, o principio da literalidade negativa determina que o titulo de
crédito nao pode impor obrigacdo que dele ndo conste. A obrigagao cambidria era
a causa de pedir contra a coexecutada. Ao promover a substitui¢do do
titulo/fundamento do pedido, altera-se a causa de pedir, como concluiu o Tribunal
de origem.

III - Arts. 9, 11, 801 e 1.025, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que houve ofensa aos arts. 9 e 11 do Cddigo de
Processo Civil por auséncia de contraditorio e insuficiéncia de fundamentagdo, que
o art. 801 do Codigo de Processo Civil permite a juntada de documento essencial
mesmo apods a distribui¢do, e que o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil autoriza
o prequestionamento implicito (fls. 56-62).

O acérdao recorrido concluiu ser inviavel, apds a cita¢do, “a alteracdo da
causa de pedir” da execugdo de notas promissorias para o instrumento de distrato,
destacando a inexisténcia de assinatura da agravada nos titulos executivos e
mantendo a extingdo quanto a ela (fls. 32-33).

Quanto a alegada violagdo aos arts. 9, 11, 801 e 1.025 do Cddigo de

Processo Civil, o reconhecimento das teses recursais exigiria revolvimento de fatos
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e provas para concluir pela vincula¢do da executada ao débito por documento nao
indicado na inicial e juntar “prova emprestada” como titulo executivo apos a
citacdo. Obice da Stumula n. 7 do STJ. A juntada do distrato ndo supriria a
literalidade do titulo de crédito, de modo que nao se tratava de documento a
corroborar a primeira causa de pedir, mas, sim, documento destinado a alteracdo
da causa de pedir. Nao houve lesdo ao devido processo legal.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, no sentido da impossibilidade de alteragao
do pedido ou da causa de pedir apoOs a citacdo, 0 que atrai para o caso presente a
incidéncia da Simula 83/ST]J.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ART . 329, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. PRINCIPIO DA ESTABILIZACAO DA DEMANDA. 1. O autor podera,
somente até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu, nos termos do art. 329, I, do Coédigo
de Processo Civil de 2015.2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Aglnt
no AREsp n. 1.317.840/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 02/04/2019, DJe de 08/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . ADITAMENTO OU ALTERACAO DO
PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR PERMITIDOS SOMENTE ATE A
CITACAO OU O SANEAMENTO DO PROCESSO. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ADOTADO POR ESTA
CORTE. PROVIMENTO NEGADO. 1 . E vedada a modifica¢io do pedido ¢ da
causa de pedir apos a citacdo ou o saneamento do processo. Inteligéncia do art. 329
do Cédigo de Processo Civil ( CPC). 2 . Agravo interno a que se nega provimento. (
Aglnt no AREsp 2.166.594/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 08/04/2024, DJe de 11/04/2024)

IV - Divergéncia Jurisprudencial
Nao houve o devido cotejo analitico do acérddo recorrido com o
precedente eleito como paradigma. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.
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Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao agravada foi mantida com base na Stmula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(Agint no
AREsp 2.197.374/PRj, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN 23/06/2025, grifei.)
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De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stmula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagdo dissidio jurisprudencial,
ante o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os
acordados aqui transcritos.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero de Origem:

00297755620208260100 11128330820188260100 20230000993179 20240000244120
21138292220238260000 21537490320238260000 22411478520238260000
2241147852023826000050000 297755620208260100 29775562020826010011128330820188260100

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AMERICAN CAP GESTORA DE VAREJO LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549
AGRAVADO : KASSUMI SHIMOMURA

ADVOGADO : MAILIN SHIKIDA DE PARCIBALE - SP207186

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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