%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782672 - SP(2024/0410247-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JOSE APARECIDO PIOVESAN
ADVOGADO : PAULO MIGUEL GIMENEZ RAMOS - SP251845
AGRAVADO : COOPERATIVA AGRARIA DE CAFEICULTORES DO SUL DE
SAO PAULO
ADVOGADO : DOUGLAS MARTINS MAGALHAES - SP344954
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PRESUNCAO RELATIVA (ART. 99, § 3°, DO CPC). AFASTAMENTO
COM BASE NO CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS SEM EFEITO SUSPENSIVO.
ART. 1.026 DO CPC. DESERCAO DA APELACAO POR AUSENCIA
DE PREPARO. TUTELA RECURSAL INDEFERIDA. ARTS. 932, II, E
995, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto contra acérdado que rejeitou embargos de declaragao
e julgou deserta a apelagdo, em demanda sobre contratos bancarios e
gratuidade de justica.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de pedido de efeito
suspensivo e de argumentos sobre hipossuficiéncia; (ii) a presungao
relativa de insuficiéncia (art. 99, § 3°, do CPC) foi afastada sem base
idoénea; (iii) a desergcao decorreu de indevida nao concesséao de tutela
recursal e de suposto efeito suspensivo dos embargos de declaracgao.
3. Nao se caracteriza negativa de prestacao jurisdicional quando o
acordao enfrenta, de modo direto e suficiente, as questdes suscitadas,
inclusive sobre a inexisténcia de efeito suspensivo dos embargos de
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declaracdo e a analise da hipossuficiéncia, ainda que em sentido
contrario ao pretendido.

4. A revisao do indeferimento da gratuidade, calcado em avaliagdo da
capacidade econbmica e da auséncia de alteragdo superveniente,
demanda reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. Os embargos de declaragdo nao tém efeito suspensivo (art. 1.026
do CPC) e, ausente decisdo concessiva de tutela recursal (art. 995,
paragrafo unico, do CPC), a falta de preparo conduz a desergao; a
invocagao dos arts. 932, Il, e 995, paragrafo unico, sem debate
especifico, atrai os dbices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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nobre interposto contra acérdao que rejeitou embargos de declaragao
e julgou deserta a apelagdao, em demanda sobre contratos bancarios e
gratuidade de justica.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de pedido de efeito
suspensivo e de argumentos sobre hipossuficiéncia; (ii) a presungao
relativa de insuficiéncia (art. 99, § 3°, do CPC) foi afastada sem base
idénea; (iii) a desercao decorreu de indevida nao concesséao de tutela
recursal e de suposto efeito suspensivo dos embargos de declaragao.
3. Nao se caracteriza negativa de prestagcao jurisdicional quando o
acérdao enfrenta, de modo direto e suficiente, as questdes suscitadas,
inclusive sobre a inexisténcia de efeito suspensivo dos embargos de
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contrario ao pretendido.

4. A revisao do indeferimento da gratuidade, calcado em avaliagdo da
capacidade econbmica e da auséncia de alteragdo superveniente,
demanda reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. Os embargos de declaragdo nao tém efeito suspensivo (art. 1.026
do CPC) e, ausente decisdo concessiva de tutela recursal (art. 995,
paragrafo unico, do CPC), a falta de preparo conduz a desergao; a
invocagao dos arts. 932, Il, e 995, paragrafo unico, sem debate
especifico, atrai os dbices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE APARECIDO
PIOVESAN (JOSE PIOVESAN) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF contra acérdéo proferido

pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador LUIS
H. B. FRANZE, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
Alegacéo de vicio afastada (reexame probatério quanto a gratuidade).
Embargos declaratérios tem fundamentagéo vinculada e, por isso, néo
podem trazer matérias alheias aos limites dos incs. I, Il e lll, do
art. 1.022, do CPC/15, ainda que para a finalidade de
prequestionamento. Pretenséo infringente que apenas poderia se dar
como consequéncia dos vicios elencados no art. 1.022, do CPC/15.
Embargos rejeitados. APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
CEDULA DE CREDITO RURAL. DIREITO A PRORROGACAO DO
VENCIMENTO. Extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no inciso 1V, do art. 485 do CPC/15. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. Indeferimento. Presuncdo de veracidade da declaracdo
de hipossuficiéncia financeira foi infirmada pelo conjunto probatdrio,
sendo fixado prazo para comprovagdo do recolhimento do preparo (
CPC/15, art. 99, §§2° e 3°. Inércia que materializa a desergao.
Oposicdo de embargos de declaragdo que ndo é dotado de efeito
suspensivo (CPC/15, art. 1026). Apelagéo julgada deserta.

Os embargos de declaracdo de JOSE PIOVESAN foram rejeitados.
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Nas razdes do agravo, JOSE PIOVESAN apontou (1) ndo incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ; (2) usurpagdo da competéncia do STJ no juizo de
admissibilidade; (3) preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por COOPERATIVA
AGROPECUARIA DE PARAPUA (COOPERATIVA).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, JOSE PIOVESAN apontou (1) negativa
de prestagao jurisdicional por violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, afirmando
omissdo quanto ao pedido de efeito suspensivo aos embargos de declaragdo e
auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes sobre sua hipossuficiéncia; (2)
violagao dos arts. 98 e 99, § 3° do CPC, sustentando que a presungao de insuficiéncia
nao foi corretamente aplicada diante dos documentos juntados, bem como
contrariedade aos arts. 932, I, 995, paragrafo unico, e 1.026 do CPC, por falta de
apreciacdo do pedido de tutela recursal e consequente decretacdo de desercao da
apelacao.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes por COOPERATIVA.

(1) Da alegada negativa de prestac&o jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do

CPC)

PIOVESAN sustentou que o acordao teria sido omisso quanto ao pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de declaragdo e nao teria enfrentado
argumentos relevantes sobre sua hipossuficiéncia, apontando violagao dos arts. 1.022
e 489 do CPC. Pretendeu, com isso, a nulidade do julgamento e o reconhecimento da
gratuidade de justica.

Contudo, o recurso nio prevalece.

O Colegiado enfrentou, de modo direto e suficiente, os pontos suscitados
nos embargos declaratorios.

No primeiro acérdéo, assentou que:
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nédo ha omisséo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada,
na forma do art. 1022 do Coédigo de Processo Civil. Restou decidido
que o embargante ndo comprovou a condicdo de hipossuficiéncia,
notadamente porque a questdo da gratuidade ja havia sido objeto de
analise anterior, em sede de Agravo de Instrumento n° 2082741-
8.2020.8.26.000, julgado em 06/07/2020. Ora, na hipotese, antes do
indeferimento do pedido, a parte embargante foi intimada para
comprovar o preenchimento dos pressupostos legais para a
concessdo da benesse, na forma do § 2° do art. 99, do CPC/15.
Contudo, a documentacéo trazida ndo serviu, por si so, a justificar o
pleito de gratuidade de justica, inclusive restou consignado que ndo
houve alteragdo da situagdo financeira do embargante para pior,
desde o indeferimento anterior, como alegado, mesmo porque ja
existentes a maioria das agbes propostas em face dele. Alias, o
embargante ndo comprovou sua renda e condigcdo patrimonial, a
ensejar o entendimento de que é pobre na acepgéo juridica do termo
(e-STJ, fls. 405/406).

No segundo acoérdao, proferido nos subsequentes embargos de declaragao,
o relator reiterou que as “matérias relevantes [...] ja foram efetivamente enfrentadas
pelo acoérdao (CPC/15, art. 489, § 1°)", afastou a omissdo a respeito da
hipossuficiéncia financeira e reafirmou que “os embargos declaratérios tém
fundamentagéo vinculada e, por isso, ndo podem trazer matérias alheias aos limites
dos incs. I, Il e lll, do art. 1.022, do CPC/15, ainda que para a finalidade de
prequestionamento” (e-STJ, fls. 473/474 e 476/477).

Houve, portanto, pronunciamento explicito sobre (i) a analise da prova da
hipossuficiéncia; (ii) a inexisténcia de alteragao relevante da situagdo econdmica; e (iii)
a regra processual de auséncia de efeito suspensivo dos embargos, razdo pela qual a
desercao foi corretamente reconhecida.

A narrativa de PIOVESAN, nessa parte, pretende substituir a conclusao
judicial por sua prépria leitura dos fatos e da prova. Sem a demonstracao de vicio tipico
(omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material), ndo se cogita negativa de
prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme ao assentar
que o mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento n&o configura vicio
de prestacao jurisdicional, como se observa nos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. APURACAO DE
HAVERES. MULTA. ART. 1.026 DO CPC. RECOLHIMENTO.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. 1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo
jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
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decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito
que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte. 2. [...]. 4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp 2.117.047/MT, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Julgamento: 12/8/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
14/8/2024)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. APELACAO. DESERCAO. ALTERACAO.
SUMULA N. 7/STJ. PREPARO INSUFICIENTE. PRAZO DE
SANEAMENTO. INOBSERVANCIA. MANEJO DE RECURSOS.
DESCABIMENTO. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DE PRAZO
INEXISTENTE. PRECEDENTES. 1. Inexiste a alegada violagao do
art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente
enfrentou a questdo objeto da controvérsia, qual seja, o
cumprimento da complementacdo do preparo, no que consignou
que a parte agravante ndo providenciou o saneamento das custas
dentro do prazo legal estipulado, o que conduziu a desergdo da
apelagdo. 2. O inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nado caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.Precedentes. 3. [...]. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 2.425.841/SP, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Julgamento: 21/10/2024, TERCEIRA TURMA,
DJe 25/10/2024)

Ademais, a revisao do juizo sobre hipossuficiéncia reclamaria revolvimento
do conjunto fatico-probatério, providéncia obstada, em ambito especial, pelo enunciado
da Sumula 7/STJ.

A mingua de vicio, os embargos declaratérios ndo se prestam ao fim
infringente pretendido.

(2) Dos arts. 98 e 99, § 3° do CPC e da desercao (arts. 932, II; 995,
paragrafo unico; e 1.026 do CPC)

PIOVESAN sustenta que o art. 99, 8§ 3°, do CPC presume a insuficiéncia da
pessoa natural, porém essa regra foi desconsiderada. Afirma que o Tribunal néo
examinou o pedido de tutela recursal (efeito suspensivo), 0 que acarretou,
indevidamente, a que o apelo fosse considerado deserto. Invocou, para tanto, os arts.
932, I, 995, paragrafo unico, e 1.026 do CPC.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O julgado deixou claro que (a) houve determinagdo prévia para
comprovagao dos pressupostos da gratuidade (art. 99, § 2°, do CPC), com juntada de
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documentos; (b) os elementos trazidos ndo demonstraram a alteragdao da situagao
econdmica para pior em relagcdo ao indeferimento anterior, permanecendo ilidida a
presungao do art. 99, § 3% e (c) ndo comprovada renda ou condi¢gao patrimonial aptas
a caracterizar pobreza na acepcgao juridica, a benesse foi corretamente indeferida (e-
STJ, fls. 405/406; 396/399).

Em seguida, o Colegiado pontuou expressamente que os embargos de
declaracdo nao tém efeito suspensivo, apenas interrompem o prazo para interposicao
de recurso, e que, sem recolhimento do preparo no prazo legal, a apelagdo deve ser
decretada deserta (e-STJ, fls. 410/411). Ou seja, a razao de decidir enfrentou a tutela
recursal postulada, ainda que rejeitando-a, por inaplicavel na via eleita e pela auséncia
de decisao concessiva do relator prevista no art. 995, paragrafo unico, do CPC.

A tese de PIOVESAN, no ponto, demandaria reexame da prova para infirmar
as premissas firmadas pelo 6rgao julgador (hipossuficiéncia ndo comprovada e
auséncia de alteracao da situagdo econdmica), o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

A fundamentagdo encontra amparo na jurisprudéncia consolidada desta
Corte, que afasta a possibilidade de reexame dos pressupostos para a concessao da
justica gratuita em recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. REVISAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
DECISAO MANTIDA. 1. A jurisprudéncia do STJ admite a
concessao dos beneficios da justica gratuita ao espélio, quando
demonstrada sua hipossuficiéncia. Ndo demonstrada, indefere-se o
pedido. 2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ). 3. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei
federal supostamente violado impede a exata compreensdo da
controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial (
Sumula n. 284/STF). 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 2.600.938/MG, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 2/9/2024, QUARTA TURMA, DJe 5/9/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. MATERIA
COGNOSCIVEL DE OFICIO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
REVISAO DOS PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NAO PROVIDO. 1.
Esta Corte Superior possui firme o entendimento no sentido de que: "O
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a
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qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare néo ter
condigbes de arcar com as despesas processuais.Entretanto, tal
presungéo é relativa (art. 99, § 3° do CPC/2015), podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar
elementos que coloquem em duavida a condigcdo financeira do
peticionario" (Agint no AREsp 1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018,
Dje 14/12/2018). 2. A reapreciagdo de matéria no ambito do
recurso especial, de modo a infirmar os pressupostos adotados
na Corte Local, quanto a suficiéncia econémica da requerente, a
fim de reconhecer o beneficio da gratuidade de justica, encontra
Obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp 2.061.951/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Julgamento: 27/11/2023, QUARTA TURMA, DJe
30/11/2023)

Sobre a invocagao dos arts. 932, Il, e 995, paragrafo unico, nao se identifica,
nas decisdes transcritas, debate especifico sobre a probabilidade de provimento do
recurso ou risco de dano grave aptos a justificar a suspenséo da eficacia da decisao
monocratica; o acoérdao limitou-se a aplicar a disciplina dos embargos sem efeito
suspensivo e a consequéncia processual da auséncia de preparo, de modo que, na via
especial, a matéria, tal como posta, ndo se apresenta prequestionada nos termos
exigidos, atraindo, também, os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/STJ, sem prejuizo
de se reconhecer que o Tribunal estadual apreciou integralmente a controvérsia
concreta.

Por fim, a desergao foi consequéncia direta da inércia no recolhimento do
preparo, fato objetivo reconhecido pelo ac6rddo, ndo havendo como afasta-la na
instancia extraordinaria sem revolver fatos e documentos.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacdo da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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Numero Registro: 2024/0410247-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10008759520208260407

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE APARECIDO PIOVESAN

ADVOGADO : PAULO MIGUEL GIMENEZ RAMOS - SP251845

AGRAVADO : COOPERATIVA AGRARIA DE CAFEICULTORES DO SUL DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DOUGLAS MARTINS MAGALHAES - SP344954

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de margo de 2026
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