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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2179167 - RS(2024/0409136-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE . AIG SEGUROS BRASIL SA

ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
RECORRIDO . ZAFFARI TURISMO LTDA

ADVOGADOS : MIGUEL ANTONIO HOLDEFER - RS073127

RODRIGO MACHADO DA SILVA - RS094441
MELINA RODRIGUES TEIXEIRA - RS113452

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGENCIA DE TURISMO. MERA
INTERMEDIACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NAO OCORRENCIA. ART. 18
DO CDC. ART. 786, § 2°, DO CC. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agéncias de turismo nao respondem solidariamente por vicios do servigo quando
atuam apenas na intermediagdo de reserva isolada, sem ingeréncia sobre politicas do
fornecedor direto, inexistindo falha na prestagcao e nexo causal com o dano.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria(Sumula 7/STJ).
3. A sub-rogacgéo prevista no art. 786 do CC limita-se aos direitos do segurado contra o
causador do dano, nao gerando pretensao contra intermediador sem culpa e sem
relacdo causal com o prejuizo.

4. A admissao do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial reclama exata
similitude fatica entre os julgados confrontados, o que n&o ocorreu no caso presente.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas |he negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, por AlIG Seguros Brasil S.A. contra
acordao assim ementado (fl. 461):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGCAO REGRESSIVA.
SEGURO VIAGEM. CANCELAMENTO DE HOTEL. MULTA CONTRATUAL.
AGENCIA DE TURISMO. MERA INTERMEDIAGAO. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. DEVER INDENIZAR NAO CONFIGURADO.

1. CASO EM QUE A SEGURADORA AUTORA POSTULA A CONDENACAO DA
AGENCIA DE TURISMO, EM ACAO REGRESSIVA, AO RESSARCIMENTO DOS
VALORES PAGOS AO SEU SEGURADO A TiTULO DE INDENIZAGAO DE
SEGURO VIAGEM, EM RAZAO DE MULTA PAGA PELO CANCELAMENTO DE
DIARIAS DE HOTEL, REALIZADO FORA DO PRAZO CONTRATUALMENTE
PREVISTO PARA TANTO.
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2. NAO SE TRATANDO DE VENDA DE PACOTE TURISTICO, FIGURANDO A
AGENCIA DE TURISMO COMO MERA INTERMEDIADORA NA RESERVA DO
HOTEL, SEM QUALQUER INGERENCIA SOBRE A POLITICA DE
CANCELAMENTO, TAMPOUCO AUTONOMIA PARA DETERMINAR A
INCIDENCIA DA MULTA OU AUTORIZAR O ESTORNO DOS VALORES AO
SEGURADO EM RAZAO DO CANCELAMENTO APOS O PRAZO CONTRATUAL,
NAO SE VERIFICA FALHA NA PRESTAGAO DO SERVIGCO E O NECESSARIO
NEXO DE CAUSALIDADE COM OS DANOS MATERIAIS RECLAMADOS PELA
SEGURADORA AUTORA. PRECEDENTES DO STJ.

APELO DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acoérdao recorrido violou o art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor e o art. 786, §
2°, do Cddigo Civil (fls. 471-497).

Sustenta que a agéncia de viagens integra a cadeia de fornecedores e
responde solidariamente pelos vicios do servigo, o que atrairia a incidéncia do art. 18
do Codigo de Defesa do Consumidor. Defende, ainda, que, paga a indenizagao
securitaria, opera-se a sub-rogacao legal, sendo ineficaz perante o segurador qualquer
ato do segurado que diminua ou extinga o direito de regresso contra o causador do
dano, nos termos do art. 786 do Cddigo Civil. Registra, também, divergéncia
jurisprudencial, pela alinea “c”, quanto a legitimidade passiva e responsabilidade da
agéncia de viagens na cadeia de consumo.

Contrarrazées as fls. 518-532, na qual a parte recorrida alega
inadmissibilidade por auséncia de dialeticidade, falta de prequestionamento dos arts.
18 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 786, § 2° do Codigo Civil, ébice da
Sumula 7/STJ e nao comprovagao do dissidio, além de sustentar, no mérito, a
inexisténcia de falha na prestagao do servico, a mera intermediacédo, a auséncia de
nexo causal e a incidéncia da Sumula 83/STJ.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, AIG Seguros Brasil S.A. ajuizou acao regressiva de
ressarcimento de danos contra Zaffari Turismo Ltda, visando reaver R$ 8.753,67 (oito
mil setecentos e cinquenta e trés reais e sessenta e sete centavos) pagos a titulo de
indenizagdo securitaria por hospedagem contratada para viagem a Amsterd3,
cancelada em razdo de doencga e cirurgia de urgéncia da filha da beneficiaria, com
multa aplicada pelo cancelamento fora do prazo. Alegou sub-rogagédo nos direitos dos
segurados com fundamento no art. 786 do Caodigo Civil e apontou abusividade da
retencéo (fls. 3-24).

A sentenca julgou improcedente o pedido e condenou a autora ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa (fls. 381-384).
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O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagéo, por
unanimidade, afirmando que a agéncia de turismo atuou como mera intermediadora na
reserva de hotel, sem ingeréncia sobre a politica de cancelamento, inexistindo falha na
prestagcao do servigo e nexo de causalidade, com precedentes do Superior Tribunal de
Justica (fls 457-460).

Inicialmente, cumpre examinar as alegagdes da Recorrente acerca da
violagdo ao artigo 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor e a Sumula 188 do
Supremo Tribunal Federal, bem como a alegada responsabilidade da Recorrida.

O acordao recorrido, de forma minuciosa, ao analisar o caso concreto,
assentou que a Recorrida, Zaffari Turismo Ltda., atuou como mera intermediadora na
contratagao da hospedagem, e ndo como fornecedora de um pacote turistico.

Vejamos (fl. 459):

Dessa forma, figurando a agéncia de turismo demandada como mera
intermediadora para a realizagdo da reserva do hotel, sem qualquer ingeréncia
sobre as politicas de cancelamento, tampouco autonomia quanto a incidéncia da
multa contratual, ndo se verifica nexo de causalidade com os danos materiais
reclamados pela seguradora autora. Quanto a auséncia de responsabilidade das
agéncias de turismo quando figuram como mera intermediadoras, seguem os
seguintes precedentes do colendo Superior Tribunal de Justiga:

(..)

Com efeito, nao ha falar em solidariedade da agéncia de turismo demandada, uma
vez que sua prestacao de servigo se limitou a intermediacédo na reserva do hotel
para o segurado, inexistindo qualquer falha na prestacdo dos servigcos, tampouco
se mostra possivel estabelecer nexo de imputagdo entre sua conduta e a
incidéncia da multa pelo cancelamento da reserva apés o prazo contratual, motivo
pelo qual ndo possui qualquer participacdo na causagao do dano.

O Tribunal de origem destacou que a efetiva prestadora do servigco de
hospedagem era a "Europlus", responsavel pela reserva junto ao hotel "Andaz
Amsterdam Prinsengrach". As faturas e o recibo de pagamento indicavam a "Europlus"
como beneficiaria e prestadora, respectivamente.

Conforme o entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica, as
agéncias de turismo que se limitam a intermediacdo na venda de passagens aéreas ou
na reserva de servigos isolados, sem a formagdao de um pacote turistico, nao
respondem solidariamente pela eventual ma prestagao dos servigos principais, cuja
responsabilidade recai sobre o fornecedor direto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. AGENCIA DE
TURISMO. INTERMEDIACAO. PASSAGEM AEREA.

VENDA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSALIBILIDADE SOLIDARIA. INEXISTENCIA.
1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas
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nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as
agéncias de turismo nao respondem solidariamente pela ma prestacido dos
servigos na hipétese de simples intermediacao de venda de passagens aéreas,
como é o caso dos autos.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.066.248/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024, g.n.)

A solidariedade na cadeia de consumo, preconizada pelo artigo 18 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, nao se estende automaticamente a agéncia de
turismo que age apenas como mandataria ou intermediadora de um servigo especifico,
sem ingeréncia sobre as condi¢gdes ou a execugao do contrato principal.

A responsabilidade solidaria da agéncia se manifesta quando ela atua como
parte integrante da cadeia de fornecimento de um pacote turistico, assumindo a
organizagdo e a venda conjunta de diversos servigos (transporte, hospedagem,
passeios), tornando-se responsavel pela integralidade da experiéncia contratada pelo
consumidor.

No caso em analise, o Tribunal estadual, com base na prova documental e
testemunhal, concluiu que a recorrida limitou-se a intermediagao da reserva hoteleira,
sem qualquer autonomia sobre as regras de cancelamento ou estorno de valores.

Tais elementos faticos, soberanamente analisados pelas instancias
ordinarias, revelam que a atuagédo da Recorrida ndo configurou a venda de um pacote
turistico, mas sim a intermediacdo de um servigco hoteleiro, cujas condigdes eram
estabelecidas por terceiros.

A argumentacao da Recorrente de que houve violagao ao artigo 18 do CDC
ao nao se reconhecer a responsabilidade solidaria da agéncia de turismo, portanto,
nao se sustenta diante da moldura fatica estabelecida pelo acérdao recorrido.

A interpretacdo do Tribunal de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que diferencia a atuagado da agéncia como mera
intermediadora daquela como fornecedora de pacote turistico.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGENCIA DE TURISMO.
PACOTE. PRESTACAO DE SERVICOS. DEFEITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. BAGAGENS. AVARIAS. VENDA DE PASSAGENS.
INTERMEDIADORA. PARTE ILEGITIMA. ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ .

1. Nos termos do artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a agéncia de
turismo que comercializa pacotes de viagens responde solidariamente pelos
defeitos na prestacao dos servigos que integram o pacote.

2. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, a partir
da tese de que a ora recorrente atua como mera intermediadora na venda de
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passagens e € parte ilegitima para responder por avarias em bagagens,
demandaria a analise de aspectos fatico-probatérios dos autos, procedimento
inviavel no recurso especial devido ao 6bice da Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.079.404/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023.)

A segunda tese da Recorrente refere-se a suposta violagéo do artigo 786, §
2°, do Cddigo Civil, que estabelece a ineficacia de qualquer ato do segurado que
diminua ou extinga, em prejuizo do segurador, os direitos de regresso. A recorrente
defende que o Tribunal de origem desconsiderou tal dispositivo ao validar a ciéncia e
aceitacao do segurado quanto as condigdes de cancelamento do hotel.

Para que o artigo 786, § 2° do Cddigo Civil seja aplicavel, pressupde-se a
existéncia de um direito de regresso valido por parte da seguradora contra o terceiro
causador do dano. A sub-rogagao da seguradora nos direitos e agbes do segurado,
nos termos do artigo 786, caput, do Codigo Civil e da Sumula 188 do STF, ocorre nos
limites do que o segurado poderia exigir do causador do dano. Se o segurado, por
forga contratual da modalidade de reserva escolhida e da ciéncia das condigbes, nédo
possuia o direito ao reembolso integral, a seguradora, ao sub-rogar-se, ndo adquire um
direito inexistente ou superior aquele que o proprio segurado detinha.

O acérdao recorrido enfatizou que o segurado, Dr. Gilberto Cella, tinha plena
ciéncia das condi¢cdes de cancelamento, inclusive que a modalidade de tarifa escolhida
nao era reembolsavel apos determinado prazo.

N&o se trata, portanto, de um ato do segurado que diminua ou extinga um
direito de regresso ja existente, mas sim da auséncia de um direito de reembolso
integral desde a origem, devido as condigdes contratuais livremente pactuadas entre o
consumidor e o prestador do servigo principal (hotel/operadora Europlus), por meio da
intermediacdo da agéncia.

A responsabilidade da Recorrida, nesse cenario, é afastada n&o por um ato
ineficaz do segurado, mas pela auséncia de falha em sua propria prestagao de servigo
de intermediagao e pela auséncia de nexo de causalidade entre sua conduta e o dano.
A agéncia cumpriu seu dever de informagao, repassando as condi¢cdes da reserva. O
prejuizo do segurado decorreu das condi¢coes da tarifa hoteleira e do fortuito (doenca
da filha), ndo de uma conduta ilicita ou falha atribuivel a agéncia de turismo que atuou
como mera intermediadora.

A recorrida, ao realizar a intermediagdo, agiu conforme o contrato
estabelecido entre o consumidor e o prestador final, e o consumidor, ciente das
condigdes, aceitou os termos da reserva ndo reembolsavel. A seguradora, ao indenizar
0 segurado, sub-rogou-se em um direito que o segurado ndo possuia contra a agéncia
de turismo, uma vez que esta ndo deu causa ao prejuizo e atuou com diligéncia.

Portanto, a alegacdo de violagdo ao artigo 786, § 2° do Cadigo Civil é
improcedente.
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O acdrdao recorrido ndo desconsiderou a norma, mas sim concluiu que nao
havia um direito de reembolso integral a ser resguardado contra a agéncia
intermediadora, ja que o segurado tinha ciéncia das condi¢gdes ndo reembolsaveis da
tarifa e a agéncia nao teve culpa na ocorréncia do fortuito.

A Recorrida ndo foi a autora do dano no sentido de ter causado a retencao
de forma indevida ou abusiva, mas sim repassou condi¢cdes contratuais do prestador
do servigo.

No que tange a responsabilidade da recorrida pela fortuito, a Recorrente
alega que o cancelamento se deu por caso fortuito ou forga maior (doenga da filha da
beneficiaria), o que justificaria o reembolso integral.

Contudo, a analise da responsabilidade da Recorrida deve se ater a sua
conduta na relagdo de consumo. O fortuito que acometeu a familia do segurado € um
evento alheio a esfera de atuacédo da agéncia de turismo. A agéncia nao é responsavel
por eventos imprevisiveis ou inevitaveis que impegam o consumidor de usufruir do
servico contratado, desde que tenha cumprido com seu dever de informacédo e
intermediacéo.

O acordao recorrido demonstrou que a recorrida informou adequadamente o
consumidor sobre as condicbes da reserva e, inclusive, tentou intervir junto a
operadora para buscar uma solugao, mas esbarrou nas politicas do fornecedor direto,
sobre as quais ndo tinha ingeréncia.

Nessa linha (fl. 458):

Verifica-se que a agéncia de turismo demandada, atuando como mera
intermediadora na realizagdo da reserva hoteleira, ndo possuia qualquer
ingeréncia sobre as regras de cancelamento das diarias, tampouco autonomia
para determinar a incidéncia da multa ou autorizar o estorno dos valores ao
segurado em razao do cancelamento apds o prazo contratual.

Inclusive, a agéncia de turismo demandada, ao ser comunicada do cancelamento
da viagem por motivo de hospitalizagado da filha do segurado, envidou todos os
esforgos perante a operadora para a remarcagao das diarias do hotel - o segurado
nao queria o ressarcimento -, recebendo resposta negativa da operadora por ter
sido realizado o cancelamento apds o prazo contratualmente previsto [evento 49,
EMAIL10]:

Assim, a Recorrida n&o pode ser responsabilizada pelo prejuizo decorrente
do fortuito, pois ndo |he pode ser imputada falha na prestacdo do servigo ou nexo de
causalidade com o evento danoso.

Nota-se, portanto, que as conclusdes das instancias ordinarias, no sentido
de que a Recorrida atuou como mera intermediadora e cumpriu seu dever de
informacao, sao decorrentes de um robusto exame fatico-probatério, o que é vedado
em sede de Recurso Especial, conforme a Sumula 7/STJ.

Por fim, a Recorrente buscou demonstrar dissidio jurisprudencial com um
julgado do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Apelagdo Civel n° 1001294-
36.2020.8.26.0595). O acordédo paradigma, que tratou de uma agado indenizatéria
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contra uma agéncia de viagens por cancelamento de passagens aéreas, reconheceu a
legitimidade passiva e a responsabilidade objetiva e solidaria da agéncia, mesmo na
condicao de intermediadora, por integrar a cadeia de fornecedores de servigos de
turismo.

Entretanto, para a configuragédo do dissidio jurisprudencial, € indispensavel a
demonstragdo da similitude fatica entre o caso em exame e o paradigma, e a
divergéncia na interpretagao de lei federal.

Embora ambos os casos envolvam a responsabilidade de agéncias de
turismo, o acérdao recorrido se pautou na distingado entre a mera intermediacdo de um
servigo isolado (reserva de hotel) e a comercializagdo de um pacote turistico. Os
precedentes do STJ citados no acérdao do TJRS, que também foram mencionados no
juizo de admissibilidade do REsp pela Vice-Presidéncia do TJRS, reforcam a tese de
que a responsabilidade solidaria das agéncias de turismo, nos termos do CDC, se
aplica principalmente a venda de pacotes de viagens, e ndo a mera intermediagao de
servicos isolados. Ao se alinhar a estes precedentes do STJ, o acérdao do TJRS néao
esta em dissidio, mas sim em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

A analise do dissidio, portanto, revela a auséncia de efetiva similitude fatica
e a consequente impossibilidade de demonstracdo da divergéncia interpretativa, uma
vez que o acérdao recorrido aplicou a tese juridica consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica em casos de mera intermediagao, distinguindo-os da venda de pacotes
turisticos.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justiga gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

REsp 2.179.167 / RS
Numero Registro: 2024/0409136-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50120288120228210001

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : AIG SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
RECORRIDO : ZAFFARI TURISMO LTDA
ADVOGADOS : MIGUEL ANTONIO HOLDEFER - RS073127
RODRIGO MACHADO DA SILVA - RS094441
MELINA RODRIGUES TEIXEIRA - RS113452

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
REPETIGCAO DO INDEBITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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