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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 956611 - RS (2024/0408828-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : JAIR JOSE SCHMITZ (PRESO)

ADVOGADO : WEDNER COSTODIO LIMA - RS084271

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. PARTICIPACAO EM ORGANIZAGAO
CRIMINOSA. ROUBO A BANCO. ROUBO DE VEICULO E POSSE DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ACORDAO DA APELACAO E SENTENCA QUE FAZEM
REFERENCIA AOS FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. DOCUMENTO NAO JUNTADO AOS AUTOS. INSTRUGAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a negativa do direito de recorrer em liberdade, tanto o magistrado
singular quanto o Tribunal a quo fizeram expressa referéncia aos
fundamentos que justificaram o decreto prisional, documento esse que n&o
foi juntado na presente impetracdo, o que, a toda evidéncia, impede o
completo exame da tese suscitada, diante da auséncia de prova pré-
constituida das alegagdes. De todo modo, nao identifico a existéncia de
flagrante ilegalidade, visto que considerada a gravidade concreta das
condutas de participagcdo em  organizagdo  criminosa, roubos
circunstanciados e posse de arma de fogo.

2. Conforme se extrai do acérddo da apelagao, a prisdo foi mantida em
razao das "caracteristicas e natureza dos crimes, especialmente o roubo ao
banco e os inumeros latrocinios, sendo um deles consumado, por si s0, SGo
reveladoras da periculosidade social dos agentes”, o que justifica a
decretacdo e manutencao da prisao preventiva e a consequente negativa do
direito de recorrer em liberdade.

3. O alegado excesso de prazo da prisdo cautelar ndo foi debatido pelo
Tribunal de origem, o que impede a analise por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 06 de marco de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 956611 - RS (2024/0408828-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : JAIR JOSE SCHMITZ (PRESO)

ADVOGADO : WEDNER COSTODIO LIMA - RS084271

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. PARTICIPACAO EM ORGANIZAGAO
CRIMINOSA. ROUBO A BANCO. ROUBO DE VEICULO E POSSE DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ACORDAO DA APELACAO E SENTENCA QUE FAZEM
REFERENCIA AOS FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. DOCUMENTO NAO JUNTADO AOS AUTOS. INSTRUGAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a negativa do direito de recorrer em liberdade, tanto o magistrado
singular quanto o Tribunal a quo fizeram expressa referéncia aos
fundamentos que justificaram o decreto prisional, documento esse que n&o
foi juntado na presente impetracdo, o que, a toda evidéncia, impede o
completo exame da tese suscitada, diante da auséncia de prova pré-
constituida das alegagdes. De todo modo, nao identifico a existéncia de
flagrante ilegalidade, visto que considerada a gravidade concreta das
condutas de participagcdo em  organizagdo  criminosa, roubos
circunstanciados e posse de arma de fogo.

2. Conforme se extrai do acérddo da apelagao, a prisdo foi mantida em
razao das "caracteristicas e natureza dos crimes, especialmente o roubo ao
banco e os inumeros latrocinios, sendo um deles consumado, por si s0, SGo
reveladoras da periculosidade social dos agentes”, o que justifica a
decretacdo e manutencao da prisao preventiva e a consequente negativa do
direito de recorrer em liberdade.

3. O alegado excesso de prazo da prisdo cautelar ndo foi debatido pelo
Tribunal de origem, o que impede a analise por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto em favor de JAIR JOSE SCHMITZ

contra decisdo em que deneguei a ordem.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado a pena total de 6
anos e 5 meses de reclusao, tendo-lhe sido negado o direito de recorrer em liberdade,
"como incurso no artigo 2°, caput e §§ 2° da Lei 12.850/13 (1° fato); artigo 180, caput,
combinado com o artigo 61, inciso Il, alinea ‘b’, ambos do Cédigo Penal (2° fato); artigo
16, caput e paragrafo unico, inciso 1V, da Lei n.° 10.826/03, combinado com artigo 1°,
paragrafo unico, da Lei 8.072/90, e com o artigo 61, inciso Il, alinea 'b’, do Codigo
Penal (3° fato); artigo 14, caput, da Lei n.° 10.826/03, combinado com o artigo 61,
inciso Il, alinea 'b’, do Cdédigo Penal (4° fato); artigo 157, §§ 2° incisos Il e V, e 2°A,
inciso I, combinado com o artigo 29, caput, do Cdédigo Penal (6° fato); artigo 157, §§ 2°,
incisos Il e V, e 2°-A, inciso I, combinado com os artigos 29, caput, e 61, inciso I, alinea
‘b’, ambos do Cdodigo Penal (7° fato); todos na forma do artigo 69, caput, do Cdodigo
Penal: e ABSOLVE-LO das imputagbes referentes ao 5°, 8°, 9% 10°, 11°, 12° 13° e 14°
fatos)", a pena total de 36 anos, 2 meses e 10 dias de reclusao; e na "c.1) Acéao penal
n° 119/2.19.0000357-0, [foi condenado] o réu JAIR JOSE SCHMITZ como incurso nos
artigos 16, paragrafo unico, inciso IV, e do 12, caput, ambos da Lei n° 10.826/2003,
ambos na forma do artigo 70 da Lei penal, assim como no artigo 180, caput, do Codigo
Penal, todos na forma do artigo 69 da Lei Penal" (e-STJ fls. 620/621).

Interposto recurso de apelacao, esse foi parcialmente provido para "absolver
JAIR JOSE SCHMITZ da prética dos fatos 2, 3 e 4, reduzir a pena para 'DEZESSEIS
ANOS E DOIS MESES DE RECLUSAOQ' e 'setenta dias-multa, valor unitario minimo’,
desclassificar a conduta referente ao fato 2 do processo de n° 119/2.19.0000357-0
(EPROC 5000392- 60.2019.8.21.0119/RS) para a do artigo 12 da Lei 10.826/2003,
reduzir a pena para 'CINCO ANOS E DEZ MESES DE RECLUSAQ' e 'trinta dias-multa’,
valor unitario minimo", sendo mantida a custddia cautelar (e-STJ fl. 35).

Na impetracdo, impugnou a defesa o direito de o acusado recorrer em
liberdade, alegando que ha excesso de prazo da prisdo cautelar, que perdura desde
2019, sem que tenha havido reavaliagdo da medida, tratando-se de antecipacdo de
pena.

Acrescentou ser desnecessaria a custédia cautelar, ja que se revelariam
adequadas e suficientes medidas diversas da prisao.

Aduziu a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis.
A ordem foi denegada.

No presente agravo, reiterou a defesa as alegagbes originarias, pugnando
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pela reconsideragao da decisdo ou o seu enfrentamento pelo colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Preliminarmente, depreende-se dos autos que, para a negativa do direito de
recorrer em liberdade, tanto o magistrado singular quanto o Tribunal a quo fizeram
expressa referéncia aos fundamentos que justificaram o decreto prisional, documento
esse que nao foi juntado na presente impetragcado, o que, a toda evidéncia, impede o
completo exame da tese suscitada, diante da auséncia de prova pré-constituida das
alegacgdes.

De todo modo, néo reconhego a existéncia de flagrante ilegalidade, visto que
considerada a gravidade concreta das condutas gravissimas — a saber, participagao em
organizagao criminosa, roubos circunstanciados e posse de arma de fogo. Vejamos (e-
STJ fls. 543/552).

- REU JAIR JOSE SCHMITZ.
- PRIMEIRO FATO. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
1° fato (Organizagao Criminosa):

A culpabilidade, assim entendida como o grau de reprovabilidade da conduta,
néo ultrapassa aquela inerente ao tipo penal. O réu ndo registra maus
antecedentes (evento 18, OUT4, pg. 35-37). A conduta social, assim
entendida como o comportamento do agente na familia, trabalho e
comunidade, tida como normal. Ndo ha elementos para se valorar a
personalidade do agente. Os motivos sdo inerentes ao crime. A circunstancia
da organizagdo criminosa armada ndo sera aqui valorada, pois configura
majorante da pena (art. 2° §2° da Lei n. 12.850). As consequéncias do crime
ndo excedem as inerentes ao tipo. A vitima n&o contribuiu para o fato.
Considerada as circunstancias judiciais ora analisadas, fixo a pena-base no
minimo legal, ou seja, em 03 anos de reclusdo. Na segunda fase da
dosimetria, inexistem agravantes ou atenuantes a serem consideradas, de
modo que a sang&do vai mantida provisoriamente em 03 anos de recluséo. Ja
na terceira fase, incide a majorante do emprego de arma de fogo pela
organizagao criminosa (art. 2°, §2° Lei n. 12.850/13), motivo pelo qual elevo a
pena em metade, considerando a quantidade e a qualidade do armamento
utilizado, consoante restou demonstrada pela prova coligida, pelas
apreensoes realizadas e pelos confrontos com a policia, por, no minimo, trés
vezes, sendo que uma delas ocasionou o 6bito de um Policial Militar. Assim, a
pena definitiva vai fixada em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de recluséo.

Pena-base fixada no minimo legal, ausentes agravantes e atenuantes.

Na terceira fase, incide a majorante do emprego de arma de fogo pela
ORCRIM, motivo pelo qual a pena permanece elevada em metade,
Jjustificado aumento maximo em razdo do poderio bélico da organizagéo, que
resulfou na morte de um policial militar.

Assim, a pena fica mantida em quatro anos e seis meses de reclusao.

- Pena de multa.
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Fixo a pena de multa em 10 (dez) dias-multa, a razdo de 1/30 do salario-
minimo vigente ao tempo do fato, devidamente atualizado, em razdo de
inexistirem nos autos elementos para afericdo da condicdo econdémico-
financeira do réu.

Mantida em dez dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- SEXTO FATO. ROUBO A AGENCIA DO BANCO DO BRASIL.

6° fato (Roubo consumado): A culpabilidade, assim entendida como o grau de
reprovabilidade da conduta, nao ultrapassa aquela inerente ao tipo penal. O
réu ndo registra maus antecedentes (evento 18, OUT4, pg. 35-37). A conduta
social, assim entendida como o comportamento do agente na familia, trabalho
e comunidade, tida como normal. Ndo ha elementos para se valorar a
personalidade do agente. Os motivos sdo os proprios do crime,
consubstanciados no lucro facil e sem o esforco do ftrabalho. As
consequéncias do crime excedem as inerentes ao tipo, pois especialmente
gravosas, na medida em que foi subtraida vultuosa quantia em dinheiro (um
milhdo de reais) do estabelecimento bancario, além do transtorno de ordem
psicoldgica causado nas vitimas, as quais, para superar o trauma, tiveram de
buscar acompanhamento especializado apés o fato, conforme oitivas dos
funcionarios do banco Evandro Heck Nimet, Karini Betiane da Rosa e Juliano
Ricardo Bratz. As circunstancias devem ser valoradas de forma negativa,
considerando o “modus operandi” especialmente violento demonstrado na
orquestragdo e execugdo do delito, uma vez que os acusados, fortemente
armados (inclusive com fuzil), chegaram na agéncia bancaria atirando e, com
uma picareta, quebraram o vidro do estabelecimento para permitir a entrada
no local, rendendo, logo apés, os trés vigilantes da instituicdo, bem como os
funcionarios e os clientes. Ainda, deve ser levado em conta o numero de
vitimas envolvidas no intento criminoso, que foram utilizadas como reféns
para a formagao do cordao humano em frente ao banco, sendo ameacadas
durante a empreitada com arma de fogo, com exposicdo da vida e da
integridade fisica a risco consideravel, o que extrapola a grave ameaca
prevista no tipo penal. Além disso, quando da formagdo do corddo, os
acusados efetuaram diversos tiros, nao s6 contra os policiais, tendo sido
relatado que dispararam “a todo momento”, atingindo inclusive o carro
pertencente ao Vigilante do Poder Judiciario que estava estacionado na porta
do Férum, causando momentos de verdadeiro panico na cidade. Ademais,
considerando que o emprego de arma de fogo (art. 157, §2°-A, |, CP) sera
observado por ocasido da majorante, utilizo o concurso de pessoas e a
restricdo da liberdade das vitimas como circunstancias negativas (art. 157,
§2° Il e V, CP), em razdo da existéncia de mais de uma causa de aumento.
As vitimas néo contribuiram para o fato. Considerando a existéncia das
circunstancias judiciais desfavordveis (consequéncias, circunstancias,
concurso de pessoas e restricdo da liberdade das vitimas), fixo a pena-base
em 07 anos de reclusdo. Na segunda fase da dosimetria, inexistem
agravantes ou atenuantes a serem consideradas, de modo que a sang¢do vai
mantida provisoriamente em 07 anos de reclusdo. Na terceira fase da
dosimetria da pena, incide a causa de aumento do emprego de arma de fogo
(art. 157, §2°-A, I, CP), motivo pelo qual aumento em 2/3 a reprimenda,
tornando-a definitiva em 11 anos e 08 meses de recluséo.

A pena-base foi afastada do minimo legal, em razdo de imputa¢cdo negativa
nos vetores das circunstancias e consequéncias.

As consequéncias foram desfavoraveis, tendo em vista a alta quantia em
dinheiro subtraida (um milhdo e cem mil reais), além do trauma psicoldgico
suportado por algumas das vitimas, que certamente excedeu o aceitavel
para o tipo penal.

Ademais, as circunsténcias foram imensamente negativas, pois o roubo foi
praticado mediante concurso de pessoas e com restricdo da liberdade de
varias vitimas. Na verdade, sdo majorantes que foram deslocadas para a
pena-base, merecendo maior atengéo.
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Todavia, o resultado do calculo ndo pode ser mais prejudicial ao réu do que
0 aumento de até dois tergos previsto no § 2° do artigo 157.

Sendo assim, a pena-base vai reduzida para seis anos de recluséo.
Ausentes agravantes e atenuantes.

Por fim, presente a majorante do emprego de arma de fogo, obrigatério
aumento da pena em dois tergos.

A pena definitiva, pelo sexto fato, vai reduzida para dez anos de recluséo.
- Pena de multa.

Fixo a pena de multa em 30 (trinta) dias-multa, considerada a existéncia das
circunstancias judiciais desfavoraveis, a razdo de 1/30 do salario-minimo
vigente ao tempo do fato, devidamente atualizado, em razdo de inexistirem
nos autos elementos para afericdo da condi¢cdo econémico-financeira do réu.

Mantida em trinta dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- SETIMO FATO. ROUBO DO RENAULT SANDERO.

A culpabilidade, assim entendida como o grau de reprovabilidade da conduta,
néao ultrapassa aquela inerente ao tipo penal. O réu ndo registra maus
antecedentes (evento 18, OUT4, pg. 35-37). A conduta social, assim
entendida como o comportamento do agente na familia, trabalho e
comunidade, tida como normal. Ndo ha elementos para se valorar a
personalidade do agente. Os motivos sdo o0s proprios do crime,
consubstanciados no lucro facil e sem o esforco do trabalho. As
circunstancias devem ser valoradas de forma negativa, considerando o
‘modus operandi” especialmente violento demonstrado na orquestragdo e
execugdo do delito, uma vez que os acusados apontaram um fuzil em diregao
a vitima, exigindo que ela parasse o veiculo, tendo sido retirada do carro pelo
brago e colocada no corddo humano. Além disso, usaram o veiculo da vitima
para conseguir fugir com 0s bens subtraidos da agéncia bancaria. As
consequéncias do crime excedem as inerentes ao tipo, sendo que foram
especialmente gravosas, na medidas em que, embora tenha recuperado o
veiculo,a vitima destacou ter o gasto no valor de R$ 15.000,00 para conserta-
lo, eis que restou amplamente danificado. Ademais, considerando que o
emprego de arma de fogo (art. 157, §2°-A, |, CP) sera observado por ocasiao
da majorante, utilizo o concurso de pessoas e restricao da liberdade da vitima
como circunstancias negativas (art. 157, §2° 1l e V, CP), em razdo da
existéncia de mais de uma causa de aumento. A vitima ndo contribuiu para o
fato. Considerando a existéncia das circunstancias judiciais desfavoraveis
(consequéncias, circunstancias, concurso de pessoas e restricao da liberdade
das vitimas), fixo a pena-base em 07 anos de reclusdo. Presente a agravante
de ter sido o delito praticado para facilitar a ocultagdo e/ou a impunidade dos
delitos de roubo e latrocinio, aumento a pena em 1/6, fixando-a,
provisoriamente, em 08 anos e 02 meses de reclusdo. Na terceira fase da
dosimetria da pena, incide a causa de aumento do emprego de arma de fogo
(art. 157, §2°-A, I, CP), motivo pelo qual aumento em 2/3 a reprimenda,
tornando-a definitiva em 13 anos, 07 meses e 10 dias de recluséo.

Verifica-se que, na verdade, as consequéncias e circunstancias foram
negativadas, essa Ultima em razdo do concurso de pessoas e da restricdo da
liberdade da vitima, justificado o aumento sobre a pena-base.

A consequéncia foram mesmo negativas, tendo em vista o prejuizo de R$
15.000,00 suportado pela vitima em razdo do dano no automoével.

Sendo assim, a pena-base fica mantida em seis anos de recluséo.

Merece ser afastada a agravante do crime "para facilitar a ocultacdo e/ou a
impunidade dos delitos de roubo e latrocinio, uma vez que se trata de crime
continuado.
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Ausente atenuantes, a pena proviséria fica mantida em seis anos de
recluséo.

Por fim, presente a majorante do emprego de arma de fogo, obrigatério
aumento da pena em dois tergos.

Portanto, a pena definitiva, pelo sétimo fato, também vai reduzida para dez
anos de recluséo.

- Pena de multa.

Fixo a pena de multa em 30 (trinta) dias-multa, considerada a existéncia de
trés circunstancias judiciais desfavoraveis e uma causa de aumento, a razao
de 1/30 do salario- minimo vigente ao tempo do fato, devidamente atualizado,
em razdo de inexistirem nos autos elementos para afericdo da condigao
econdmico-financeira do réu.

Mantida em trinta dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- CONTINUIDADE DELITIVA.

Hipodtese de crime continuado entre o sexto e sétimo fatos, pois o roubo do
Renault Sandero foi continuagcdo do roubo ao Banco do Brasil, preenchidos
todos os requisitos do artigo 71 do Cédigo Penal.

E sendo dois os crimes, opera-se aumento de um sexto sobre qualquer uma
das penas, ja que idénticas.

Assim, afastada a soma simples (concurso material), a pena vai fixada em
onze anos e oito meses de recluséo.

- CONCURSO MATERIAL.

Do concurso material Tendo em vista que os delitos de organizagao
criminosa, de receptagcdo, de porte ilegal de uso restrito, de roubos
consumados praticados pelo réu possuem designios autbnomos, e sdo de
espécies distintas, deve ser reconhecido o concurso material previsto no
artigo 69 do Cdédigo Penal e aplicadas cumulativamente as penas impostas,
totalizando 36 (trinta e seis) anos, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo. As penas de multa deverédo ser aplicadas cumulativamente. Assim,
condeno o réu ao pagamento da pena pecuniaria em 30 dias-multa para cade
delitos de roubo, 10 dias- multa para o crime de receptagdo; 10 dias-multa
para a organizagdo criminosa; 10 dias para cada delito de porte de arma de
fogo, o que resulta no total de 100 (cem) dias multa, fixando o valor do dia-
multa em um trigésimo (1/30) do maior salario-minimo vigente & época dos
fatos, tendo em vista a auséncia de elementos concretos acerca de sua real
situagdo econémica, devendo tal valor ser corrigido monetariamente quando
da data do efetivo pagamento, por aplicagdo do artigo 49, caput, e § 1°, do
Cadigo Penal, a contar da data de cada pratica delituosa.

Hipdtese de concurso material com os fatos restantes, ja considerada a
continuidade entre os fatos seis e sete.

A pena TOTAL do réu JAIR vai reduzida para DEZESSEIS ANOS E DOIS
MESES DE RECLUSAO.

A pena de multa vai reduzida para setenta dias-multa, valor unitario minimo.
- REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.

A pena devera ser cumprida em regime inicial fechado, conforme artigo 33, §
2% alinea “a”, Codigo Penal.

Permanece o inicial fechado, em razdo da quantidade de pena aplicada.
- PENAS SUBSTITUTIVAS. SURSIS.

A natureza dos crimes, praticados com violéncia e grave ameacga contra
pessoa, e a quantidade de pena aplicada, ndo autoriza a substituicdo da
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pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
A quantidade de pena obsta a suspensédo condicional da pena.

- PROCESSO N° 119/2.19.0000357-0 (EPROC 5000392-
60.2019.8.21.0119/RS).

- REU JAIR.

- PRIMEIRO FATO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO.

1° fato (Posse ilegal de arma de fogo de uso restrito):

A culpabilidade, como grau de reprovagao da conduta, ndo excede ao normal.
O réu néo registra antecedentes. A sua conduta social, que se reflete na
convivéncia no grupo e em sociedade, é presumidamente normal. Ndo ha nos
autos informagbes sobre sua personalidade. O motivo, as circunstancias e as
consequéncias séo inerentes ao tipo. A vitima, com seu comportamento, em
nada contribuiu para a pratica do fato. Assim, atendendo as circunstancias do
artigo 59 do Cédigo Penal, fixo a pena- base em 03 (trés) anos de recluséao.
Presente a agravante de ter sido o delito praticado para facilitar a ocultagao
e/ou a impunidade dos delitos de roubo e latrocinio, aumento a pena em 1/6,
fixando-a, provisoriamente, em 03 anos, 06 meses de reclusdo, a qual torno
definitiva em face da auséncia de outras causas de aumento.

Basilar no minimo.

Presente a agravante "para facilitar ou assegurar a execugéo, a ocultagéo, a
impunidade ou vantagem de outro crime”, no caso, garantir a impunidade
dos roubos e latrocinios, justamente elevada em um sexto.

Ausentes outras causas de modificagcdo, a pena definitiva, pelo terceiro fato,
fica mantida em trés anos e seis meses de reclusao.

- Pena de multa.

Fixo a pena de multa em 10 (dez) dias-multa, a razdo de 1/30 do salario-
minimo vigente ao tempo do fato, devidamente atualizado, em razdo de
inexistirem nos autos elementos para afericdo da condigdo econdémico-
financeira do réu.

Mantida em dez dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- SEGUNDO FATO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO.

2° fato (Posse irregular de arma de fogo de uso permitido):

A culpabilidade, como grau de reprovagdo da conduta, ndo excede ao normal.
O réu néo registra antecedentes. A sua conduta social, que se reflete na
convivéncia no grupo e em sociedade, é presumidamente normal. Ndo ha nos
autos informagbes sobre sua personalidade. O motivo, as circunstancias e as
consequéncias séo inerentes ao tipo. A vitima, com seu comportamento, em
nada contribuiu para a pratica do fato. Assim, atendendo as circunstancias do
artigo 59 do Codigo Penal, fixo a pena- base em 02 (dois) anos de recluséao.
Presente a agravante de ter sido o delito praticado para facilitar a ocultagao
e/ou a impunidade dos delitos de roubo e latrocinio, aumento a pena em 1/6,
fixando-a, provisoriamente, em 02 anos, 04 meses de reclus&o, a qual torno
definitiva em face da auséncia de outras causas de aumento.

Considerando a desclassificacdo para posse irregular de arma de fogo de
uso permitido, a pena-base vai reduzida para um ano de detengéo.

Presente a agravante "para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagao, a
impunidade ou vantagem de outro crime", no caso, garantir a execugdo dos
roubos, justamente elevada em um sexto.

Ausentes outras causas de modificacdo, a pena definitiva, pelo quarto fato,
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vai reduzida para um ano e dois meses de detencéo.
- Pena de multa. [...]

Mantida em dez dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- CONCURSO FORMAL.

Caracterizada a figura do concurso formal entre os crimes de porte de arma
de fogo de uso restrito e permitido, razdo pela qual aplico a pena mais grave,
qual seja o porte ilegal de arma de uso restrito (3° fato), e aumento a pena da
metade, de modo que torno definitiva a pena do réu para estes delitos em 05
anos e 03 meses reclusdo. As penas de multa, nos termos do art. 72 do
Codigo Penal, devem ser somadas. Assim, resulta em 20 dias-multa, na
proporg¢édo 1/30 do salario minimo nacional para cada dia-multa.

Com a desclassificacdo do quarto fato para posse ilegal de arma de fogo,
considerando o aumento de um meio (1/2) sobre a pena mais grave, operado
na sentenga, o resultado deixou de ser mais benéfico do que a simples
soma.

Assim, deve ser adequada a fragéo, aplicada aqui em um tergo (1/3) sobre a
pena mais grave, especialmente porque o crime de posse ilegal de arma de
fogo é menos grave do que o porte, em observancia ao principio de
individualizacdo da pena.

Por isso, a pena vai reduzida para quatro anos e oito meses de recluséo.
A pena de multa vai mantida.
- TERCEIRO FATO. RECEPTACAO.

3° fato (Receptagéo): A culpabilidade, como grau de reprovagdo da conduta,
nédo excede ao normal. O réu ndo registra antecedentes. A sua conduta
social, que se reflete na convivéncia no grupo e em sociedade, é
presumidamente normal. Ndo ha nos autos informagbes sobre sua
personalidade. O motivo, as circunstancias e as consequéncias sédo inerentes
ao tipo. A vitima, com seu comportamento, em nada contribuiu para a pratica
do fato. Assim, atendendo as circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal,
fixo a pena- base em 01 (um) ano de reclusdo. Presente a agravante de ter
sido o delito praticado para facilitar a ocultagdo e/ou a impunidade dos delitos
de roubo e latrocinio, aumento a pena em 1/6, fixando-a, provisoriamente, em
01 ano, 02 meses de reclusao, a qual torno definitiva em face da auséncia de
outras causas de aumento.

Basilar no minimo.

Presente a agravante "para facilitar ou assegurar a execugéo, a ocultagéo, a
impunidade ou vantagem de outro crime"”, no caso, garantir a ocultagdo do
roubo e latrocinios, justamente elevada em um sexto.

Ausentes outras causas de modificacdo, a pena definitiva, pelo terceiro fato,
fica mantida em um ano e dois meses de recluséo.

- Pena de multa.

Fixo a pena de multa em 10 (dez) dias-multa, a razdo de 1/30 do salario-
minimo vigente ao tempo do fato, devidamente atualizado, em razdo de
inexistirem nos autos elementos para afericdo da condigdo econdémico-
financeira do réu.

Mantida em dez dias-multa, valor unitario minimo, pelos mesmos
fundamentos.

- CONCURSO MATERIAL.
Do concurso material

Tendo em vista que os delitos de porte de arma de fogo e receptagdo e sdo
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de espécies distintas, deve ser reconhecido o concurso material previsto no
artigo 69 do Cdédigo Penal e aplicadas cumulativamente as penas impostas,
totalizando 6 anos e 5 meses de reclusdo. As penas de multa deverdo ser
aplicadas cumulativamente. Assim, condeno o réu ao pagamento da pena
pecuniaria em 10 dias para cada delito de posse de arma de fogo e 10 dias-
multa para o delito de receptacdo, o que resulta no total de 30 (trinta) dias
multa, fixando o valor do dia-multa em um trigésimo (1/30) do maior salario-
minimo vigente a época dos fatos, tendo em vista a auséncia de elementos
concretos acerca de sua real situagdo econdmica, devendo tal valor ser
corrigido monetariamente quando da data do efetivo pagamento, por
aplicagédo do artigo 49, caput, e § 1°, do Cdédigo Penal, a contar da data de
cada pratica delituosa.

Hipotese de concurso material entre o delito de receptagéo e os crimes de
posse irregular de arma de fogo, ja considerado o concurso formal entre os
fatos um e dois.

A pena TOTAL do réu JAIR vai reduzida para CINCO ANOS E DEZ MESES
DE RECLUSAO. A pena de multa vai mantida em trinta dias-multa, valor
unitario minimo.

- REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.

A pena devera ser cumprida em regime inicial semiaberto, conforme artigo 33,
§ 2° alinea “a”, Codigo Penal.

Permanece o regime inicial semiaberto, em razdo da quantidade de pena
aplicada.

- PENAS SUBSTITUTIVAS. SURSIS. A quantidade de pena aplicada nao
autoriza a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. A quantidade de pena obsta a suspenséo condicional da pena.

- UNIFICACAO DAS CONDENACOES. A unificacdo das condenacgdes para
fixagdo do regime é questao a ser analisada pelo juizo da execucéo penal, ja
considerada a redugéo de pena de JAIR.

- PRISOES PREVENTIVAS. MANUTENGCAO.

DISPOSICOES FINAIS: Em atengdo a regra prevista no art. 387, § 1° do
CPP, considerando que os crimes foram praticados mediante grave ameaca a
pessoa, inclusive mediante uso de arma de fogo, bem como, que se mantém
inalteradas as circunstancias que determinaram a segregacao cautelar, na
forma dos artigos 312 e 313 do CPP, mantenho a segregag¢do cautelar dos
réus ALEIXO, JAIR, VALDEREZ, FLAVIO e LUCIANO. Formem-se os PE Cs
provisorios. A detragéo ficara a cargo do Juizo da Execugao.

Permanecem os fundamentos para manutencdo da prisdo preventiva de
todos os condenados, nos termos do artigo 312 do Coédigo de Processo
Penal, sobretudo, porque confirmada a condenagdo em segunda instancia.
Mesmo com a reducgéo, as penas continuam altissimas.

Além disso, as caracteristicas e natureza dos crimes, especialmente o roubo
ao banco e os inumeros latrocinios, sendo um deles consumado, por si SO,
s&o reveladoras da periculosidade social dos agentes.

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenga condenatéria
e no acérdao da apelagao, evidencia que o disposto no art. 387, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal, foi devidamente observado, pois foram indicados fundamentos
concretos para a manutencgao da prisdo cautelar anteriormente imposta ao agente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencédo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo
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preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo
que vier a ser interposta".

Por tal razdo, o Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de ser
indispensavel, por ocasidao da prolagdo da sentenga condenatoéria, que o magistrado
fundamente, com base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de
manutengao ou imposi¢ao de segregacgao cautelar, ainda que tal fundamentacgéo se dé
mediante emprego da técnica per relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa
remissdo aos motivos da decretacdo da prisdo preventiva devido a permanéncia das
razdes que a ensejaram.

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA SENTENGCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

2. E vélida a utilizagdo da técnica da fundamentacdo per relationem, em que
0 magistrado se utiliza de trechos de decisdo anterior ou de parecer
ministerial como razdo de decidir, desde que a matéria haja sido abordada
pelo 6rgéo julgador, com a mengdo a argumentos proprios, como na espécie,
uma vez que a instdncia antecedente, além de fazer remissdo a razées
elencadas pelo Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos quais
considerava necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicao por medidas cautelares diversas.

[...] (RHC n. 94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018.)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em decorréncia
das circunstancias dos delitos praticados, ja que "as caracteristicas e natureza dos
crimes, especialmente o roubo ao banco e os inumeros latrocinios, sendo um deles
consumado, por si SO, sdo reveladoras da periculosidade social dos agentes” (e-STJ fl.
552, grifei), o que justifica a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva e a
consequente negativa do direito de recorrer em liberdade.

Da mesma forma decidiu esta Corte no seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 52/STJ. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta pela senten¢ca condenatéria para
indeferir o direito de recorrer em liberdade, evidenciada no modus operandi
do delito, pois foram trés os roubos cometidos confra o mesmo
supermercado, indicando ousadia especial, ndo ha ilegalidade.

[.]
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3. Habeas corpus denegado. (HC n. 441.161/SP, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 11/6/2018.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. PLEITO DE NULIDADE.
INOBSERVANCIA DA ORDEM DE INQUIRICAO PREVISTA NO ART. 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVERSAO DA ORDEM DE OUVIDA
DE TESTEMUNHAS. POSSIBILIDADE. ATO REALIZADO POR CARTA
PRECATORIA, QUE NAO SUSPENDEU O CURSO DA INSTRUGAO
CRIMINAL. VIOLAGAO DO DIREITO DE PRESENCA DO REU EM
AUDIENCIA. NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. EXCESSO DE PRAZO PREJUDICADO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

10. A sentenga penal condenatoéria superveniente, que ndo permite ao réu
recorrer em liberdade, somente prejudica o exame do habeas corpus quando
contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que decretou
a prisao preventiva, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

11. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
priséo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

12. A prisdo preventiva estd adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, para garantia da ordem publica,
diante do modus operandi da suposta conduta criminosa, indicando a
periculosidade do paciente que, em concurso de pessoas e mediante grave
ameacga exercida com emprego de arma de fogo e violéncia, adentrou
estabelecimento comercial, local onde a vitima foi subjugada com tapas, e
subtraiu roupas no valor total de R$ 1.525,00 (mil quinhentos e vinte e cinco
reais) e pequena quantia em dinheiro.

13. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, a periculosidade do
agente, evidenciada no modus operandi do delito, é fundamento idéneo para
justificar a prisdo preventiva, tendo como escopo o resguardo da ordem
publica, como ocorreu na espécie.

14. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 461.002/SP, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
31/10/2018.)

Os fundamentos acima delineados indicam, portanto, a necessidade de se
manter o agravante segregado, nao se revelando adequado possibilitar-lhe recorrer em
liberdade.

Por fim, quanto ao alegado excesso de prazo da prisao cautelar, tem-se que
a tese nao foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede a analise por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
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DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também ndo pode ser objeto
de analise nesta Superior Corte, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

[...]

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta parte,
improvido. (RHC n. 68.025/MG, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 25/5/2016.)

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de margo de 2025
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