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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2780882 - PR(2024/0408508-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADO : RODRIGO RIFFEL DE ALMEIDA - PR053516

AGRAVADO : KELLY CRISTINA RUIVO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : PRISCILLA HELENA RUIVO DE PONTES

ADVOGADO : ROSANNE MARIA CAMARGO LIMA FONTEQUE - PR043646

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO  INTERCORRENTE. INTEMPESTIVIDADE. EFEITO
DEVOLUTIVO RESTRITO. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada nos 6bices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, n. 211 do STJ
e n. 283 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento manejado em execugdo de
titulo extrajudicial, no qual se discutiu sentenga citra petita e prescrigdo
intercorrente.

3. A Corte de origem reconheceu a nulidade por citra petita, aplicou o art. 1.013, §
3°, do CPC, e julgou madura a causa para reconhecer a prescricdo intercorrente
com prazo quinquenal em instrumento de confissdo de divida, assentando a
desnecessidade de intimagdao pessoal do exequente e a ineficdcia de sucessivas
suspensdes para interromper o prazo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo aos arts. 1.022 e 489
do CPC por omissao, obscuridade, contradi¢do e falta de fundamentacdo sobre
intempestividade, efeito devolutivo restrito, supressdo de instincia, duplo grau,
legitimidade do espdlio e suspensdo por 6bito; (ii) saber se o art. 231 do CPC
impde a contagem do prazo recursal a partir da primeira leitura eletronica pela
advogada comum,; (ii1) saber se o art. 1.015 do CPC foi violado porque o Tribunal
julgou matéria nao apreciada em primeiro grau; (iv) saber se os arts. 613 e 614 do
CPC e 1.797 do CC vedam a atuacdo das herdeiras sem inventdrio e sem

inventariante; (v) saber se os arts. 921 e 313 do CPC, 791 e 265 do CPC/1973 ¢
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199 do CC suspendem a execugao pelo obito e afastam a prescrlgao intercorrente;
e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a prescri¢do intercorrente
diante do falecimento do executado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, porque o acoérdao dos embargos
enfrentou tempestividade, devolucdo da matéria e auséncia de ofensa ao duplo
grau, rejeitando vicios e mantendo fundamentagdo suficiente.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegagdo de intempestividade baseada na
primeira leitura eletronica, pois a pretensdo demanda reexame de fatos e provas
sobre marcos de intimagdo e contagem do prazo.

7. O reconhecimento da nulidade citra petita e o julgamento imediato da prescrigao
com base no art. 1.013, § 3° do CPC constituem fundamento autonomo nao
1mpugnado atraindo, por analogla a Simula n. 283 do STF, e o acdrdao esta em
consonancia com a Jurlsprudenma desta Corte, incidindo a Stumula n. 83 do STJ.

8. A 11eg1t1m1dade para representar o espoho esta sujeita a preclusao consumativa
quando ndo impugnada oportunamente, conforme decidido, razdo pela qual
incidem as Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

9. A execugdo fundada em instrumento particular de confissao de divida tem prazo
prescricional quinquenal (art. 206, § 5° I, do CC), e a paralisagdo por lapso
superior, iniciada um ano apos a suspensdo sem prazo, consuma a prescrigao
intercorrente; sucessivos pedidos de suspensdo ndo interrompem o curso, € 0 0bito
ndo conhecido pelo exequente e nao informando ndo pode retroagir para suspender
O processo varios anos apos a consumagao do lapso.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi conhecido por auséncia de cotejo analitico e
de demonstragcao de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢
255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC quando o
Tribunal enfrenta tempestividade, devolugdo e prescricdo intercorrente com
fundamentacdo adequada. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ na discussdo sobre a
contagem do prazo recursal a partir da leitura eletronica, por demandar reexame de
fatos. 3. Aplica-se o art. 1.013, § 3° do CPC para sanar decisdo citra petita e Julgar
a prescri¢do, e incidem, por analog1a a Sumula n. 283 do STF e, por consonincia
jurisprudencial, a Stmula n. 83 do STJ. 4. Questdes de ordem pubhca decididas e
nao recorridas sujeitam-se a preclusdo consumativa, atraindo as Sumulas n. 83 e 7
do STJ. 5. Em execuc¢ao fundada em confissdo de divida, o prazo ¢ quinquenal (art.
206, § 5° I, do CC), inicia-se um ano apos a suspensao sem prazo, ¢ diligéncias
infrutiferas ndo interrompem nem retroagem para suspender o curso (Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ). 6. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido sem cotejo
analitico e similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 231, 1.015, 1.013 § 3, 921,
313, 76 1, 687, 14; CPC/1973, arts. 791, 265; CC, arts. 199, 206 § 51, 1.797;
CC/1916, art. 177; CF, art. 105 III a; RIST]J, art. 255 § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.734.343/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
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julgado em 16/8/2021; STJ, REsp n. 2.150.706/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AREsp n. 2.870.767/ES,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2025; STJ,
AREsp n. 2.830.015/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTEMPESTIVIDADE.  EFEITO
DEVOLUTIVO RESTRITO. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada nos obices das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ, n. 211 do STIJ
e n. 283 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento manejado em execugao de
titulo extrajudicial, no qual se discutiu sentenca citra petita e prescricdo
intercorrente.

3. A Corte de origem reconheceu a nulidade por citra petita, aplicou o art. 1.013, §
3°, do CPC, e julgou madura a causa para reconhecer a prescrigdao intercorrente
com prazo quinquenal em instrumento de confissdo de divida, assentando a
desnecessidade de intimagdo pessoal do exequente e a ineficacia de sucessivas
suspensdes para interromper o prazo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo aos arts. 1.022 e 489
do CPC por omissdo, obscuridade, contradicdo e falta de fundamentacdo sobre
intempestividade, efeito devolutivo restrito, supressao de instincia, duplo grau,
legitimidade do espolio e suspensdo por Obito; (ii) saber se o art. 231 do CPC
impde a contagem do prazo recursal a partir da primeira leitura eletronica pela
advogada comum; (iii) saber se o art. 1.015 do CPC foi violado porque o Tribunal
julgou matéria nao apreciada em primeiro grau; (iv) saber se os arts. 613 e 614 do
CPC e 1.797 do CC vedam a atuacao das herdeiras sem inventario ¢ sem
inventariante; (v) saber se os arts. 921 e 313 do CPC, 791 e 265 do CPC/1973 e
199 do CC suspendem a execucao pelo obito e afastam a prescrlqao intercorrente;
e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a prescri¢ao intercorrente
diante do falecimento do executado.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao hé violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC, porque o acérdao dos embargos
enfrentou tempestividade, devolu¢do da matéria e auséncia de ofensa ao duplo
grau, rejeitando vicios e mantendo fundamentagdo suficiente.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegacao de intempestividade baseada na
primeira leitura eletronica, pois a pretensdo demanda reexame de fatos e provas
sobre marcos de intimagao e contagem do prazo.

7. O reconhecimento da nulidade citra petita e o julgamento imediato da prescrigao
com base no art. 1.013, § 3° do CPC constituem fundamento autonomo nao
1mpugnad0 atraindo, por analogla a Simula n. 283 do STF, e o acordao estd em
consonancia com a Jurlsprudenma desta Corte, incidindo a Stumula n. 83 do STJ.

8. A ilegitimidade para representar o esp6lio esta sujeita a preclusao consumativa
quando ndo impugnada oportunamente, conforme decidido, razdo pela qual
incidem as Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

9. A execugdo fundada em instrumento particular de confissdo de divida tem prazo
prescricional quinquenal (art. 206, § 5° I, do CC), e a paralisagdo por lapso
superior, iniciada um ano apds a suspensdo sem prazo, consuma a prescriao
intercorrente; sucessivos pedidos de suspensdo ndo interrompem o curso, € 0 Obito
ndo conhecido pelo exequente e nao informando ndo pode retroagir para suspender
0 processo varios anos apos a consumagao do lapso.

10. O dissidio jurisprudencial nao foi conhecido por auséncia de cotejo analitico e
de demonstracdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢
255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC quando o
Tribunal enfrenta tempestividade, devolugdo e prescricdo intercorrente com
fundamentacdo adequada. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ na discussdo sobre a
contagem do prazo recursal a partir da leitura eletronica, por demandar reexame de
fatos. 3. Aphca -se o art. 1.013, § 3°, do CPC para sanar decisio citra petita e Julgar
a prescri¢do, e incidem, por analogla a Sumula n. 283 do STF e, por consonancia
jurisprudencial, a Sumula n. 83 do STJ. 4. Questdes de ordem pubhca decididas e
nao recorridas sujeitam-se a preclusdo consumativa, atraindo as Simulas n. 83 e 7
do STJ. 5. Em execu¢ao fundada em confissdo de divida, o prazo ¢ quinquenal (art.
206, § 5° I, do CC), inicia-se um ano apos a suspensao sem prazo, ¢ diligéncias
infrutiferas nao interrompem nem retroagem para suspender o curso (Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ). 6. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido sem cotejo
analitico e similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 231, 1.015, 1.013 § 3, 921,
313, 76 1, 687, 14; CPC/1973, arts. 791, 265; CC, arts. 199, 206 § 51, 1.797;
CC/1916, art. 177, CF, art. 105 III a; RISTJ, art. 255 § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 283; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.734.343/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/8/2021; STJ, REsp n. 2.150.706/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AREsp n. 2.870.767/ES,
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relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 19/8/2025; STIJ,
AREsp n. 2.830.015/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RIO PARANA
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos obices da Sumula n. 7 do STJ
aplicavel a tese de intempestividade do agravo de instrumento e a afericdo de
marcos de intima¢ao, da Sumula n. 211 do STJ quanto ao art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil, da Simula n. 283 do STF quanto a ilegitimidade passiva e ao
fundamento citra petita ndo impugnado, ¢ da Simula n. 83 do STJ quanto a
prescricdo intercorrente decidida em consonancia com o Incidente de Assungdo de
Competéncia (IAC) n. 1.604.412 (fls. 216-223).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 268-283.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento nos autos de execuc¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 93):

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE ACOLHEU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS, A FIM DE REVOGAR A SENTENCA QUE HAVIA
RECONHECIDO A ILEGITIMIDADE DA PARTE E EXTINGUIU O
PROCESSO. DECISAO QUE DEVERIA TER EXAMINADO IGUALMENTE OS
DEMAIS PEDIDOS DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, REPUTADOS
PREJUDICADOS. SENTENCA CITRA PETITA. RECONHECIMENTO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE DE APLICAR O ART. 1.013, §3°, DO CPC. CAUSA
MADURA PARA JULGAMENTO. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO STJ NO IAC N° 1.604.412. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DO EXEQUENTE. SUMULA 150 DO STF.
INSTRUMENTO DE CONFISSAO DE DiVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL
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QUINQUENAL. PROCESSO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR AO
PRAZO PRESCRICIONAL. REITERADOS PEDIDOS DE SUSPENSAO QUE
NAO TEM O CONDAO DE INTERROMPER A CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL INICIADO. INICIO DA CONTAGEM UM ANO APOS A
DECISAO DE SUSPENSAO. PRETENSAO FULMINADA PELA PRESCRICAO.
FALECIMENTO DO EXECUTADO NOTICIADO ANOS APOS O
TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. REFORMA DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

135):

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO RECORRIDO QUE RECONHECEU A PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INSURGENCIA DA PARTE EXEQUENTE AGRAVADA.
ALEGADOS OS VICIOS DE OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ABORDADA DE FORMA EXPLICITA NO
ARESTO RECORRIDO. ENFRENTAMENTO DA TESE VOLTADA A
PRESCRICAO INTERCORRENTE QUE NAO OFENDEU O PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. AUSENCIA DE QUAISQUER VICIOS
PASSIVEIS DE ADEQUACAO PELA VIA ACLARATORIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE NAO SE PRESTAM A REFORMA DO JULGAMENTO
PROFERIDO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO MERITO. QUESTOES
DEBATIDAS SATISFATORIAMENTE. MANUTENCAO DA DECISAO
EMBARGADA. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, e 489, do Cddigo de Processo Civil, porque
o acordao dos embargos nao teria enfrentado temas de intempestividade do agravo
de instrumento, efeito devolutivo restrito, supressdo de instancia, duplo grau,
legitimidade para representar o espolio, suspensao por 6bito e auséncia de curso do
prazo prescricional, além de apontar obscuridade e contradigao;

b) 231, do Codigo de Processo Civil, ja que a contagem do prazo do agravo de
instrumento teria iniciado da primeira leitura eletronica da intimagao pela mesma
advogada das litisconsortes e se encerrado antes da interposicao;

c) 1.015, do Codigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal teria julgado matéria
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ndo apreciada em primeiro grau, em violagdo ao efeito devolutivo restrito do
agravo de instrumento;

d) 613 e 614, do Codigo de Processo Civil, e 1.797, do Codigo Civil, uma vez que
as recorridas nao teriam legitimidade para falar em nome do espolio, sem
inventario e sem atuacao de inventariante ou administrador provisorio;

e) 921, do Codigo de Processo Civil, 313, do Cddigo de Processo Civil, 791, do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, 265, do Codigo de Processo Civil de 1973, e
199, do Coédigo Civil, visto que o falecimento do executado teria suspendido a
execucao e afastado a contagem da prescri¢ao intercorrente;

f) 177, do Cédigo Civil de 1916, e 206, do Cdédigo Civil, porquanto, antes de
11/01/2003, o prazo seria vintenario e, apos, quinquenal, sem paralisacao
injustificada e com suspensao pelo 6bito;

g) Sustenta, ainda, divergéncia jurisprudencial, pois o acordao recorrido teria
decidido a prescricdo intercorrente em desconformidade com precedentes do
Superior Tribunal de Justiga;

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaragdo, determinando novo julgamento, e, subsidiariamente, para
reformar o acordao do agravo de instrumento e afastar a prescrigdo intercorrente,
com o prosseguimento da execuc¢ao (fls. 150-171).

Contrarrazoes as fls. 197-211.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu embargos de declaragdo para revogar sentenca que havia
reconhecido ilegitimidade passiva e extinguiu a execu¢do, sem examinar os demais

pedidos da excegao de pré-executividade.
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I- Arts. 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, o recorrente alega omissdo, obscuridade e
contradi¢do, além de falta de fundamentagdo, quanto a intempestividade do
agravo, efeito devolutivo restrito, supressao de instancia, duplo grau, legitimidade
do espdlio e suspensao por dbito.

O acérdio dos embargos rejeitou os vicios, afirmando que a
tempestividade foi explicitamente abordada e que ndo houve ofensa ao duplo grau,
porque a prescri¢do intercorrente estava devolvida ao Tribunal, tendo a decisdao de
primeiro grau sido citra petita. Portanto, ndo se verifica a alegada ofensa ao artigo,
pois a questdo referente a intempestividade, ao duplo grau de jurisdicdo e a
devolugdo da matéria fo1 devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu
que inexiste omissdao ou obscuridade, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 136/138):

Quanto ao ponto, a decisdo Colegiada vergastada expressamente consignou:
“[...] Preliminarmente, afasto as preliminares de mérito arguidas em sede de
contrarrazdes pelo Agravado. Nao ha que se falar em intempestividade do presente
recurso, haja vista que a leitura do prazo por uma das partes ndo implica na de [...]”
todos os litisconsortes Assim, ndo € possivel considerar, sob nenhum vislumbre, que
0 acordao embargado padece de omissdo em relagdo a tempestividade do recurso.
Da mesma maneira ¢ em relagdo a obscuridade, vicio presente quando o
pronunciamento judicial carece de clareza, coeréncia e estrutura interpretativa,
tornando-se dificil ou impossivel de ser compreendida, o que ndo ¢ o caso dos autos.
Assim, ndo ¢ possivel considerar, sob nenhum vislumbre, que o acérdao embargado
padece de omissdo em relacao a tempestividade do recurso.

Da mesma maneira ¢ em relagdo a obscuridade, vicio presente quando o
pronunciamento judicial carece de clareza, coeréncia e estrutura interpretativa,
tornando-se dificil ou impossivel de ser compreendida, o que ndo € o caso dos autos.

Tem-se do encadernado processual que as Agravantes, Priscila Helena Ruivo
de Pontes e Kelly Cristina Ruivo, representadas pelas causidicas Dra. Rosanne
Maria Camargo Lima Fonteque (OAB/PR 43.646) e Dra. Débora Cristina de
Carvalho (OAB/SP 262.035) (movs. 205.2/205.3, autos origindrios), foram
intimadas da decisdo agravada (integrada pelos embargos de declaragdo) em
02.10.2023, com termo final em 25.10.2023 (mov. 278, autos originarios),
exatamente a data da interposi¢do do recurso (mov. 1.1/Al).
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E de se ver, ainda, que a decisdo que acolheu os embargos de declaragio
(mov. 275.1), expediu uma Unica intima¢ao, conforme o mov. 276, onde igualmente
identificou a data da leitura no dia 02.10.2023:

(..

Diante desse cenario, diferentemente do que tentou fazer crer a parte
Embargante, conclui-se que ndo ha no acoérdao nenhum defeito a ser corrigido em
relacdo a pontualidade do agravo de instrumento apresentado pelas partes
recorrentes, tampouco a existéncia de varias intimagdes acerca da mesma decisao.
Ultrapassada essa questdo, melhor sorte ndo socorre a parte Embargante no que
tange a inobservancia do aresto quanto ao principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, ao
enfrentar do tema voltado a prescricdo intercorrente. Isso porque, dentre os
fundamentos constantes na exce¢do de pré-executividade oposta no mov. 205.1 dos
autos originarios, a prescri¢ao intercorrente foi tese também abordada, assim como
pleiteado o seu reconhecimento, nada obstante as decisdes entdo proferidas pelo
Magistrado da Origem.

()

Da leitura supra, ¢ notdria a clareza das razdes pelas quais se entendeu a
incidéncia da prescri¢cdo intercorrente ao caso concreto, sem incorrer na aventada
supressdo de instancia, ndo sendo possivel observar a existéncia de omissdo ou
obscuridade em relacao ao ponto. No mais, em relacdo a legitimidade das partes
para representar o espolio, ¢ importante observar que, embora seja uma questdo de
ordem publica arguida em qualquer grau de jurisdicdo, esta sujeita a preclusdo
consumativa. Na hipotese, a decisdo que afastou a ilegitimidade passiva (mov.
275.1, autos originarios) ndo foi contestada pela parte Embargada acerca do assunto,
circunstancia esta que nao redunda em omissdo deste E. Tribunal ao deixar de
adentrar na temdtica. Quanto as demais arguicdes, em especial ao acerto ou
desacerto do pronunciamento judicial, ¢ oportuno ressaltar que os embargos de
declaragdo nao servem para responder aos questionarios sobre pontos de fato, nem
para o reexame da matéria de mérito exarada no julgado. Desta forma, as
divergéncias em relacdo ao entendimento adotado devem ser atacadas pelas vias
recursais adequadas.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

II - Art. 231, do Codigo de Processo Civil
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O recorrente afirma que o prazo recursal iniciou apos a primeira leitura
eletronica por advogada comum as litisconsortes, tornando intempestivo o agravo
de instrumento. O acérddo dos embargos consignou a regularidade da contagem,
com intimac¢ao em 02/10/2023 e interposi¢ao em 25/10/2023 (fl. 137).

No ponto, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio para afastar as premissas do
acordao quanto a leitura, inicio e término do prazo.

III - Art. 1.015, do Cddigo de Processo Civil

A parte recorrente alega, ainda, que o Tribunal julgou matéria nao
apreciada em primeiro grau, violando o efeito devolutivo restrito do agravo de
instrumento.

O acordiao recorrido assentou a nulidade citra petita da decisdo,
aplicando o art. 1.013, § 3°, do Codigo de Processo Civil, e julgando o mérito
quanto a prejudicial da prescricdo, por se tratar de questdo de ordem publica,

devolvida pela excecdo de pré-executividade. Confira-se (fls. 137/138):

“[...] Tampouco procede o argumento de ocorréncia de inovagdo recursal, uma
vez que a parte Agravante alegou a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente na origem
e, em virtude do efeito devolutivo do recurso, ha a devolugdo de todas as questdes
atinentes a matéria devolvida, ainda mais considerando se tratar de questdo de
ordem publica. Para mais, mister observar que, em sede do julgamento dos
Embargos de Declaragdo, o juizo de primeiro grau revogou a sentenga embargada,
porque ndo considerou correto o entendimento de que as partes seriam ilegitimas.
Ocorre que, ao rejeitar a questdo da ilegitimidade, deveria entdo prosseguir na
analise das demais questdes suscitadas em sede da Excecdo de Pré-Executividade,
as quais, outrora, reputou prejudicadas em virtude da extingao do feito, decorrente
da ilegitimidade que havia sido reconhecida. Desta forma, considerando que a
decisdo agravada deixou de analisar o pedido relativo a prescricido
intercorrente da Agravante, é de se reconhecer sua nulidade, uma vez que ficou
aquém do que fora pedido. Vale dizer que, em atencido ao principio da
primazia da decisdo de mérito e por tratar-se de matéria de matéria de ordem
publica, é possivel reconhecer de oficio a nulidade decorrente de decisdo citra
petita. Ainda, verifica-se que é o caso de aplicacdo do artigo 1.013, §3°, I1I, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o processo se encontra em condicoes de
imediato julgamento, razio pela qual passo a analise da questao [...]”. Da leitura
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supra, ¢ notoria a clareza das razdes pelas quais se entendeu a incidéncia da
prescricdo intercorrente ao caso concreto, sem incorrer na aventada supressdo de
instancia, ndo sendo possivel observar a existéncia de omissao ou obscuridade em

relacdo ao ponto.

Observa-se, pois, haver fundamento autonomo suficiente a sustentar a

conclusdo do aresto de origem, valendo a transcri¢do do mencionado dispositivo:

Art. 1.013. A apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

(..

§ 3° Se o processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenc¢a fundada no art. 485 ;

II - decretar a nulidade da sentenca por nao ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

III - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em que
podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagao.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. NAO VERIFICADA. VIOLACAO DO
ART. 1.013 DO NCPC. JULGAMENTO CITRA PETITA. RECONHECIMENTO
DO VICIO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568
DO STJ. TEORIA DA CAUSA MADURA. REQUISITOS DE
APLICABILIDADE. AMPLO CONTRADITORIO. DESNECESSIDADE DE
DILACAO

PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 7 E 568 DO STIJ.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente, a
questdo que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

3. E assente nesta Corte Superior o entendimento no sentido de que a
nulidade da sentenca decorrente de julgamento citra petita pode ser
reconhecida de oficio com o julgamento imediato das matérias referentes ao
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485

mérito desde que tenham sido objeto de amplo contraditorio, ndo dependam de
dilagcdo probatoria e estejam aptas ao julgamento.

4. A prestacdo de seguranca a integridade fisica e moral do consumidor ¢
inerente a atividade comercial desenvolvida pelo fornecer, motivo pelo qual lhe
incumbe indenizar os danos morais ¢ materiais que o consumidor tenha sofrido em
virtude de acidente ocorrido nas dependéncias de seu estabelecimento. Inviabilidade
de reexame das provas dos autos.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evid enciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.734.343/MQG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021.)

Assim, ndo havendo impugnagdo especifica do recorrente quanto ao
tema, incide, por analogia, o 6bice da Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles" ). Incidente, também, o 6bice da
Stimula 83/STJ, na medida em que o acorddo consentiu com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

IV - Arts. 613 e 614, do Codigo de Processo Civil, e 1.797, do Codigo

O recorrente argumenta, também, haver ilegitimidade das herdeiras para
representar o espolio, sem inventario, inventariante ou administrador provisorio. O
Tribunal registrou preclusao consumativa quanto ao tema, afirmando que a decisao
de primeiro grau que afastou a ilegitimidade passiva nao foi contestada, e que o

vicio ndo configurou omissdo. Transcrevo (fl. 138):

No mais, em relagdo a legitimidade das partes para representar o espolio, €
importante observar que, embora seja uma questao de ordem publica arguida em
qualquer grau de jurisdigdo, esta sujeita a preclusdo consumativa. Na hipotese, a
decisdo que afastou a ilegitimidade passiva (mov. 275.1, autos origindrios) nao foi
contestada pela parte Embargada acerca do assunto, circunstincia esta que ndo
redunda em omissdo deste E. Tribunal ao deixar de adentrar na tematica.
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Assentadas as premissas faticas reconhecidas no aresto a qguo, percebe-se
que se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que, mesmo as questdes de ordem publica estdo sujeitas a preclusao
consumativa, caso tenham sido decididas e ndo impugnadas oportunamente, por

meio do recurso cabivel. Verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
COISA JULGADA E PRESCRICAO SUSCITADAS EM CONTESTACAO.
REJEICAO NA SENTENCA. AUSENCIA DE APELACAO. ALEGACAO EM
CONTRARRAZOES. VIA INADEQUADA. TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM APPELLATUM (ART. 1.013, §1°, CPC). PRECLUSAO
CONSUMATIVA (ART. 507, CPC). MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE OFiCIO, DESDE QUE NAO
TENHAM SIDO APRECIADAS ANTERIORMENTE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. As matérias de ordem publica, como prescricao e coisa julgada, podem
ser conhecidas de oficio em qualquer grau de jurisdicdo, desde que ainda nao
tenham sido objeto de apreciac¢io judicial. Uma vez decididas em sentenca,
submetem-se ao regime recursal ordinario, exigindo impugnacio por meio do
recurso cabivel, sob pena de preclusdo consumativa (art. 507 do CPC).

2. O principio tantum devolutum quantum appellatum, previsto no art. 1.013,
caput e §1°, do CPC, limita a devolutividade do recurso a matéria expressamente
impugnada, sendo vedado ao tribunal conhecer de questdo niao devolvida, sob pena
de violagdo ao principio dispositivo e a vedacao de reformatio in pejus.

3. As contrarrazdes de apelagdao ndo se prestam a devolucdo de capitulos da
sentenca desfavoraveis a parte vencedora, impondo-se, nesses casos, a interposicao
de apelacdo adesiva (art. 997, §1°, CPC).

4. Inexistente negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta de forma clara e fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, limitando-se, corretamente, ao ambito da devolutividade recursal.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.150.706/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

Incide, pois, os Obices das Simulas 83 e 7/STJ.

V - Arts. 177, do Codigo Civil de 1916, e 206, do Codigo Civil
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A parte sustenta prazo vintenario até 11/01/2003 e quinquenal apos, sem
paralisagdo injustificada e com suspensao pelo 6bito em 2004. Aduziu que o 6ébito
suspendeu o processo e impediu a fluéncia da prescri¢ao intercorrente, afastando o
reconhecimento da paralisacao injustificada.

O acordao recorrido reconheceu que, tratando-se de confissdo de divida,
aplica-se o prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do Codigo Civil, e que a
paralisacdo por mais de cinco anos configurou a prescri¢ao intercorrente (fls. 99-
101). Assentou que o termo inicial conta-se de um ano apos a suspensdo sem
prazo, concluindo que a longa inércia do exequente ocasionou a prescri¢ao.
Registrou, ainda, que os sucessivos pedidos de suspensao do processo ndo tem o
conddo de interromper o prazo prescricional iniciado um ano apds a primeira
suspensao, nos termos da tese sedimentada pelo STJ; por fim, pontuou que a
noticia posterior do Obito ndo retroage para suspender o processo, tendo o

exequente tomado conhecimento do fato, mas ndo informado ao juizo. Confira-se

(fls. 99/100):

(...) considerando que se trata de Execugdo de Titulo Extrajudicial fundada em
Instrumento Particular de Confissio de Divida, o prazo prescricional é o
elencado no artigo 206, §5°, I, do Codigo Civil, isto é, de 05 (cinco) anos. Antes
de mais nada, importante frisar que ndo se ignora a nova redagao do art. 921, §4°, do
Cdodigo de Processo Civil, trazida pela Lei n® 14.195/2021, todavia, € inviavel sua
aplicacdo ao caso em apreco, haja vista que “a norma processual ndo retroagird e
sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada” (art. 14, CPC/15). Nao obstante, ainda que se considere o entendimento
previamente adotado pela jurisprudéncia unissona deste Tribunal, restou
devidamente consolidada a prescri¢ao intercorrente, no caso em analise. Explica-se.
Em consonancia com a tese 1.2 fixada no Incidente de Assun¢do de Competéncia
supracitado, inexistindo prazo fixado na decisdo de suspensdo, o termo inicial do
prazo prescricional ¢ contado do transcurso de um ano da suspensdo. Da anélise dos
autos originarios, denota-se que o primeiro pedido de suspensido do feito
executivo ocorreu em 11/05/2001, tendo a casa bancaria se limitado a renovar
os pedidos de suspensido até 29/12/2008, quando a diligéncia requerida foi a
atualizacdo da conta pelo Contador, e, somente em 14/11/2012, requereu a
penhora via sisbajud apenas em 14/11 /2012. Adiante, houve segunda “leva” de
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requerimentos de suspensao do feito, com inicio em 02/07/2013, ocasido em que
0 processo permaneceu paralisado até 02/09/2020. Assim, a despeito de nao ser
aplicavel a alteracdo da Lei n° 14.195/21, considerando que a acio permaneceu
sem qualquer impulso do Exequente entre 11/05/2001 até 29/12/2008, bem
como entre 02/07/2013 até 02/09/2020, ambos os prazos acima do prazo
prescricional da pretensdo executiva, impde-se o reconhecimento da prescricdo
intercorrente.

Vale dizer que os sucessivos pedidos de suspensao do processo niao tem o
condio de interromper o prazo prescricional iniciado um ano apods a primeira
suspensio, nos termos da tese sedimentada pelo STJ. Isso porque nao seria
razoavel considerar que a parte Exequente possa renovar, durante anos, o pedido de
suspensao do processo, sem realizar qualquer busca de bens penhoraveis, e, ainda
assim, possa ser beneficiada com ndo contagem do prazo prescricional de sua
pretensao executiva. Em tempo, acrescente-se que, neste caso, o falecimento do
Executado ndo teve o conddo de suspender o processo em andlise. Primeiro porque
0 juizo s6 tomou conhecimento do fato muito apos ter sido consumada a prescrigao
intercorrente da Execucao. Neste sentido, esclareca-se que a razao de ser da norma
que determina a suspensdo do processo pela morte da parte (Art. 76, I, do CPC) se
da em face da necessidade de se promover a habilitacdo dos sucessores do falecido
nos autos. Tal habilitacdo, entretanto, s6 ocorre a partir da notificacdo do
falecimento no processo e do efetivo pedido de prosseguimento da habilitacao de
seus sucessores, nos termos do art. 687 e seguintes do CPC.

Assim, ndo ha que se cogitar que a informa¢ido quanto a2 morte do
devedor possa retroagir para que se considere o feito suspenso, mesmo antes do
fato ser noticiado no processo. Até mesmo porque, seria um contrassenso que o
Exequente pudesse se beneficiar de sua propria desidia em promover as
diligéncias no curso da execucio, diante de ter tomado conhecimento acerca do

falecimento da parte, mais de 10 anos depois.

Assim, assentadas as premissas faticas trazidas no aresto, ao decidir que
o prazo prescricional da execugdo de instrumento particular de confissdo de divida
¢ quinquenal e que a inércia superior a esse lapso consuma a prescricao

intercorrente, estd em sintonia com o entendimento do STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS.
SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSIBIBILIDADE. INERCIA DA FAZENDA
PUBLICA CONSTATADA PELO TRIBUNAL. IMPUGNACAO. REEXAME DE
PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7/ST]J.

I - O Tribunal de origem concluiu pela configuracdo da prescricao
intercorrente, tendo em vista a citacdo do executado, inicio do prazo de um ano de
suspensdo e apds, ultrapassado o prazo quinquenal, consignada a ocorréncia de

inércia da Fazenda Publica ndo sendo possivel a incidéncia da Simula n. 106/STJ.
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II - A promocido de diligéncias infrutiferas nio tem o condiao de
suspender ou interromper o prazo prescricional, tornando a divida
imprescritivel.

IIT - Precedentes: AgInt no REsp n. 2.139.171/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025;
REsp n. 2.207.940/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025; AgInt no REsp n. 1.728.850/CE, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de
14/5/2021.

IV - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.870.767/ES, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN de 27/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. NAO SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA. SUMULA N° 568/ST1J.

1. A promocio de diligéncias infrutiferas nio tem o condio de suspender
ou interromper o prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula n°® 568/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe

provimento.
(AREsp n. 2.830.015/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

VII - Divergéncia jurisprudencial

A agravante invoca dissidio quanto a suspensdo pelo Obito e a
necessidade de intimagdo, citando julgados que afastam a prescri¢ao intercorrente
em caso de morte da parte. No entanto, ndo apresentou o devido cotejo analitico
nem demonstrou similitude fatica com o acordao recorrido.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais

para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
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1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ, o que nao foi
atendido no caso. Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico.

VIII - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.780.882 / PR

Numero Registro: 2024/0408508-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00017240619968160019 00239698620248160000 00566848420248160000 00980276020248160000
00984080520238160000  17240619968160019  239698620248160000 566848420248160000
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADO : RODRIGO RIFFEL DE ALMEIDA - PR053516

AGRAVADO : KELLY CRISTINA RUIVO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : PRISCILLA HELENA RUIVO DE PONTES

ADVOGADO : ROSANNE MARIA CAMARGO LIMA FONTEQUE - PR043646

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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