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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2780274 - PR(2024/0407781-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AGROPECUARIA INVESTIMENTOS E SERVICOS UNIAO LTDA
ADVOGADOS : MAURO VIGNOTTI - PR0O18098

MARCOS ROBERTO GOMES DA SILVA - PR018096
AGRAVADO : SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA
ADVOGADOS : ROMEU SACCANI - PR003556

JOSE CARLOS VIEIRA - PR009404
MARCUS EDUARDO PERES DA SILVA - PR014194
PEDRO AUGUSTO VANTROBA - PR027778

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CORRECAO DE
OFICIO DO VALOR DA CAUSA E ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA.
PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, conformidade do
acordao com a jurisprudéncia do STJ quanto a corre¢do de oficio do valor da causa
¢ inexisténcia de decisdo surpresa, incidéncia da Simula n. 83 do STJ e prejuizo
do dissidio quando afastada a tese pela alinea a.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro com pedidos de liberagao de
constricdes € suspensao de atos expropriatorios sobre cinco imdveis arrematados,
declaragdo de impenhorabilidade e invalidagdo das penhoras. O valor da causa foi
fixado em R$ 1.333.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo por perda
superveniente do objeto, aplicou multa de 10% por ato atentatorio e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa, corrigindo de oficio o valor para R$
1.333.000,00.

4. A Corte de origem decretou nulidade parcial para afastar a perda de objeto,
julgou improcedentes os pedidos com base no art. 1.013, caput, § 1° c/c § 3°, 1,
manteve honorarios de 10% sobre o valor atualizado e afastou a alegacdo de
decisdo surpresa na corre¢ao do valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve falta de fundamentagdo por
ndo enfrentar argumentos relevantes, em violagdo ao art. 489 do CPC; (i1) saber se
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ocorreu omissdo e contradicdo ndo sanadas nos embargos de declaragdo, em
violacao ao art. 1.022 do CPC; (i11) saber se houve decisdo surpresa ao corrigir de
oficio o valor da causa apenas na sentenga, em afronta ao art. 10 do CPC; (iv)
saber se a correcao de oficio do valor da causa estd sujeita a preclusao pro judicato
e violou o regime legal dos arts. 292, § 3°, e 293 do CPC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a preclusdo e a vedagdo de decisdo surpresa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, inexistindo vicio apto a nulificar o acordao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a corregcdo de oficio do valor da causa para
adequagdo ao proveito econdmico nao configura decisdo surpresa e € possivel nos
termos do art. 292, § 3°, do CPC.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: ¢ possivel ao magistrado corrigir de oficio o
valor da causa, sem sujei¢do a preclusdo pro judicato e sem violagio ao art. 293 do
CPC, quando verificada a inadequacao ao contetido econdmico perseguido.

9. Aphca se a Sumula n. 83 do STJ: a incidéncia do 6Obice pela alinea a do art. 105,
III, da Constitui¢do Federal impede o conhecimento do dissidio pela alinea c na
mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“l. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo aponta razoes
claras e suficientes para decidir, afastando a viola¢do aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ: é possivel a corre¢do de oficio do valor da
causa para refletir o proveito economico, sem decisdo surpresa, nos termos do
art. 292, § 3° do CPC. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ: a corregdo de oficio do
valor da causa ndo viola o art. 293 do CPC nem se sujeita a preclusdo pro
judicato quando visa a adequag¢do ao conteudo economico. 4. Incide a Sumula n.
83 do STJ: a aplicagdo do obice pela alinea a impede o conhecimento do dissidio
pela alinea ¢ na mesma questdo juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105 III; CPC, arts. 10, 85 § 2°e § 11, 292
§ 3°, 293, 370, 371, 485 VI, 489, 507, 903, 1.010 II, IIT e IV, 1.013 caput, § 1° ¢ §
3°1, 1.022 ¢ 1.026 § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STIJ,
AREsp n. 2.031.304/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, REsp n. 2.136.546/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.214.643/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, conformidade do
acordao com a jurisprudéncia do STJ quanto a corre¢do de oficio do valor da causa
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do dissidio quando afastada a tese pela alinea a.

2. A controvérsia envolve embargos de terceiro com pedidos de liberagao de
constricdes € suspensao de atos expropriatorios sobre cinco imdveis arrematados,
declaragdo de impenhorabilidade e invalidagdo das penhoras. O valor da causa foi
fixado em R$ 1.333.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo por perda
superveniente do objeto, aplicou multa de 10% por ato atentatorio e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa, corrigindo de oficio o valor para R$
1.333.000,00.

4. A Corte de origem decretou nulidade parcial para afastar a perda de objeto,
julgou improcedentes os pedidos com base no art. 1.013, caput, § 1° c/c § 3°, 1,
manteve honorarios de 10% sobre o valor atualizado e afastou a alegacdo de
decisdo surpresa na corre¢ao do valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve falta de fundamentagdo por
ndo enfrentar argumentos relevantes, em violagdo ao art. 489 do CPC; (i1) saber se
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ocorreu omissdo e contradicdo ndo sanadas nos embargos de declaragdo, em
violacao ao art. 1.022 do CPC; (i11) saber se houve decisdo surpresa ao corrigir de
oficio o valor da causa apenas na sentenga, em afronta ao art. 10 do CPC; (iv)
saber se a correcao de oficio do valor da causa estd sujeita a preclusao pro judicato
e violou o regime legal dos arts. 292, § 3°, e 293 do CPC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a preclusdo e a vedagdo de decisdo surpresa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, inexistindo vicio apto a nulificar o acordao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a corregcdo de oficio do valor da causa para
adequagdo ao proveito econdmico nao configura decisdo surpresa e € possivel nos
termos do art. 292, § 3°, do CPC.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: ¢ possivel ao magistrado corrigir de oficio o
valor da causa, sem sujei¢do a preclusdo pro judicato e sem violagio ao art. 293 do
CPC, quando verificada a inadequacao ao contetido econdmico perseguido.

9. Aphca se a Sumula n. 83 do STJ: a incidéncia do 6Obice pela alinea a do art. 105,
III, da Constitui¢do Federal impede o conhecimento do dissidio pela alinea c na
mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“l. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo aponta razoes
claras e suficientes para decidir, afastando a viola¢do aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ: é possivel a corre¢do de oficio do valor da
causa para refletir o proveito economico, sem decisdo surpresa, nos termos do
art. 292, § 3° do CPC. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ: a corregdo de oficio do
valor da causa ndo viola o art. 293 do CPC nem se sujeita a preclusdo pro
judicato quando visa a adequag¢do ao conteudo economico. 4. Incide a Sumula n.
83 do STJ: a aplicagdo do obice pela alinea a impede o conhecimento do dissidio
pela alinea ¢ na mesma questdo juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105 III; CPC, arts. 10, 85 § 2°e § 11, 292
§ 3°, 293, 370, 371, 485 VI, 489, 507, 903, 1.010 II, IIT e IV, 1.013 caput, § 1° ¢ §
3°1, 1.022 ¢ 1.026 § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STIJ,
AREsp n. 2.031.304/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, REsp n. 2.136.546/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.214.643/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
AGROPECUARIA INVESTIMENTOS E SERVICOS UNIAO LTDA. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, na conformidade do acdrdao
recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga quanto a corregdo
de oficio do valor da causa e inexisténcia de decisdo surpresa, com aplicacdo da
Stmula n. 83 do STJ, e no prejuizo da analise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese ¢ afastada pela alinea a (fls. 900-902). Alega a parte agravante que
os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 943-955.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Parand em
apelacao civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fls. 712-714):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DE MERITO, POR
SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO (CPC, ART. 485, VI), E
CONDENACAO DA EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA POR
AFRONTA A DIGNIDADE DA JUSTICA E DOS ONUS DE SUCUMBENCIA.
RECURSO DA EMBARGANTE.

1. CONTRARRAZOES. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
OCORRENCIA. RAZOES RECURSAIS QUE ATENDEM ADEQUADAMENTE
AO DISPOSTO NO ART. 1.010, II A IV, DO CPC. INSURGENCIA
CONHECIDA.

2. RECURSO. 2.1. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. AFASTAMENTO.
ACOLHIMENTO. INEXISTENCIA DE ARREMATACAO PERFEITA,
ACABADA E IRRETRATAVEL NA FORMA DO ART. 903 DO CPC.
PRESTACAO JURISDICIONAL NECESSARIA PARA DIRIMIR A
CONTROVERSIA NO TOCANTE A POSSIBILIDADE OU NAO DE
CONSTRICAO DOS BENS IMOVEIS. NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA
NESSE ITEM DECRETADA. 2.2. CERCEAMENTO DE DEFESA: 2.2.1.
JULGAMENTO ANTECIPADO. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
ORAL. TESE AFASTADA. SUFICIENCIA DAS PROVAS CONTIDAS NO
PROCESSO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ, QUE E
TAMBEM DESTINATARIO DA PROVA (CPC, ARTS. 370 E 371). 2.2.2.
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VIOLACAO AO PRINCI{PIO DA NAO-SURPRESA. ALTERACAO DO VALOR
DA CAUSA, DE OFICIO. NAO CARACTERIZACAO. DISCUSSAO SOBRE OS
BENS IMOVEIS ENVOLVIDOS NA LIDE QUE E DE PLENO
CONHECIMENTO DE TODAS AS PARTES ENVOLVIDAS. RETIFICACAO
ESCORREITA PARA QUE CORRESPONDA AO CONTEUDO ECONOMICO
PRETENDIDO COM A PRETENSAO INICIAL. INTELIGENCIA DO ART. 292,
§ 3°, DO CPC. 2.3. NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA DECRETADA.
JULGAMENTO DA MATERIA DESDE LOGO PELO TRIBUNAL (CPC,
ART. 1.013, CAPUT, § 1° C/C, § 3° I). INEXISTENCIA DE FRAUDE A
EXECUCAO E VALIDADE DA ALIENACAO DOS IMOVEIS PARA A
EMBARGANTE. IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL E IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. PRETENSAO DE
LIBERACAO DOS IMOVEIS PENHORADOS NA EXECUCAO E
ARREMATADOS NA CARTA PRECATORIA EXPEDIDA. TESES
IMPROCEDENTES. EMBARGANTE QUE NAO PODE SER CONSIDERADA
TERCEIRA NO SENTIDO JURIDICO DO TERMO. ABUSO DE
PERSONALIDADE JURIDICA CONFIGURADO. PREVIA CIENCIA DAS
PENHORAS E DO PRACEAMENTO DOS BENS IMOVEIS EM
DECORRENCIA DA EXECUCAO E DA CARTA PRECATORIA QUE
TRAMITAM EM APENSO AO PROCESSO ORIGINARIO, COM
MANIFESTACOES DA PROPRIA EMBARGANTE. FRAUDE A EXECUCAO,
ADEMAIS, RECONHECIDA EM DECISAO PRECLUSA NO BOJO DA
EXECUCAO, COM DECRETACAO DA INEFICACIA DA ALIENACAO DOS
BENS IMOVEIS PELOS EXECUTADOS EM RELACAO A
EMBARGADA/APELADA. TESES DE IMPENHORABILIDADE DOS
IMOVEIS IGUALMENTE PRECLUSAS. PRECLUSAO CONSUMATIVA
OPERADA (CPC, ART. 507). COISA JULGADA CARACTERIZADA.
PRECEDENTES. 2.4. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO NA ORIGEM EM 10% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA (CPC, ART. 85, § 2°). PLEITO DE FIXACAO POR EQUIDADE (CPC,
ART. 85, § 8°). NAO ACOLHIMENTO. ORIENTACAO EMANADA DO RESP
N.° 1.850.512/SP, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA REPETITIVA,
COM FORCA VINCULANTE (CPC, ART. 927, III). PRECEDENTES.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

3. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. NAO INCIDENCIA.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO QUE INVIABILIZA A MAJORACAO
DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL (CPC, ART. 85, § 11).
APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA DECRETADA E JULGAMENTO DA
DEMANDA DESDE LOGO PELO TRIBUNAL COM A IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS INICIAIS.

Documento eletronico VDA55290378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:31
Codigo de Controle do Documento: a76cd53f-efle-4e43-8428-5781d093d01f



Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

789):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. SENTENCA. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM
JULGAMENTO DE MERITO, POR SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO
(CPC, ART. 485, VI), E CONDENACAO DA EMBARGANTE AO
PAGAMENTO DE MULTA POR AFRONTA A DIGNIDADE DA JUSTICA E
DOS ONUS DE SUCUMBENCIA. RECURSO DA EMBARGANTE. ACORDAO.
APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. NULIDADE
PARCIAL DA SENTENCA DECRETADA E JULGAMENTO DA DEMANDA
DESDE LOGO PELO TRIBUNAL COM A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
INICIAIS. 1. ACLARATORIOS DA EMBARGANTE. OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO DA
PARTE COM O PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE PELA VIA ELEITA. 2. RESPOSTA. MULTA. EMBARGOS
PROTELATORIOS (CPC, ART. 1.026, § 2°. NAO ACOLHIMENTO.
EMBARGANTE QUE EXERCEU UMA FACULDADE PREVISTA EM LEL
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS, SEM
APLICACAO DE MULTA.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria deixado de
enfrentar argumentos relevantes, incorrendo em falta de fundamentacao, ao manter
a correcao do valor da causa e os honorarios com base na nova base de calculo;

b) 1.022, do Coédigo de Processo Civil, ja que os embargos de declaragao
opostos apontaram omissao e contradicdo quanto a preclusdo pro judicato sobre a
corre¢ao do valor da causa, a necessidade de intimagao prévia e ao cerceamento de
defesa, e teriam sido rejeitados sem sanar os vicios;

c) 10, do Cddigo de Processo Civil, pois houve decisdo surpresa ao
corrigir de oficio o valor da causa apenas na sentenca, sem prévia oitiva das partes;
e

d) 292, § 3° e 293, do Codigo de Processo Civil, porquanto a corre¢ao
de oficio do valor da causa estaria sujeita a preclusao pro judicato apds o prazo de

contestagdo, e a alteragdao apenas na sentenga violaria o regime legal;.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que € possivel corrigir de
oficio o valor da causa na sentenc¢a, sem violagdo ao art. 10 do Coédigo de Processo
Civil, divergiu do entendimento indicado nos acordaos paradigmas do TJDFT,
TJSP, TIGO e TJRS (fls. 820-826).

Requer o provimento do recurso para reformar o acodrdao recorrido,
reconhecer a nulidade por decisdo surpresa e preclusdo pro judicato quanto a
corre¢ao do valor da causa, e restabelecer a base de calculo dos honorarios; requer
ainda o provimento do recurso para que se julgue o feito conforme as teses
articuladas, com a consequente reducao dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 875-899.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que a
parte autora pleiteou a liberacdo de constricoes e a suspensao de atos
expropriatorios sobre cinco imoéveis arrematados, bem como a declaracdo de
impenhorabilidade e a invalidagdo das penhoras.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem
resolugao do mérito, por superveniente perda de objeto, condenando a embargante
ao pagamento de multa de 10% por ato atentatorio a dignidade da justica e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, e corrigiu de
oficio o valor da causa para R$ 1.333.000,00 (fls. 729-731).

A Corte de origem decretou a nulidade parcial da sentenca apenas para
afastar a perda de objeto e, com base no art. 1.013, caput, § 1° c/c § 3° 1, julgou
desde logo improcedentes os pedidos dos embargos de terceiro, manteve a
condenag¢do em honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa e afastou a

alegacdo de decisdo surpresa quanto a corre¢ao do valor da causa (fls. 728-758).
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I - Arts. 1.022, do Cddigo de Processo Civil, e 489, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e contradi¢gdo ndo
sanadas quanto a preclusdo pro judicato da correcio do valor da causa, a
necessidade de prévia oitiva e ao cerceamento de defesa, além de falta de
fundamentacdo sobre esses pontos. O acdérddo dos embargos rejeitou os
aclaratérios, assentando inexisténcia de vicios e suficiente fundamentagdo, e
destacou que a decisdo colegiada examinou a inexisténcia de decisdo surpresa e a
aplicagdo do art. 292, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil (fls. 789-795).

Para fins de contextualizagdo, confira-se trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 728-730):

“DO CERCEAMENTO DE DEFESA. ALTERACAO DO VALOR DA
CAUSA, DE OFICIO. VIOLACAO AO PRINC{PIO DA NAO-SURPRESA:

Defende a Apelante, ainda, que a r. sentenga ¢ nula porque decidiu questdao
ndo debatida no processo, no tocante a alteracdo do valor da causa, de oficio, em
violagdo ao principio da ndo-surpresa e art. 10 do CPC, também incorrendo em
cerceamento de defesa.

Contudo, sem razdo!

Ora, no tocante a alteracao do valor da causa, de oficio, assim deliberou o
digno Magistrado sentenciante:

“[...] Por fim, corrijo ex officio o valor atribuido a causa (art. 292, § 3°, do
CPC/2015). Nao se deve admitir que os presentes embargos devem possuir como
montante econdmico a quantia de R$ 146.733,68. A pretensdo do embargante era a
liberagao ou levantamento das constricdes envolvendo 5 imdveis: matriculas 7.188;
926; 2.023; 15.518 e 2.457, todos do 2° CRI de Cianorte. Nos autos de carta
precatdria, percebe-se que os bens foram arrematados pelas seguintes quantias:
matricula 926: R$ 287.000,00; matricula 2.023: 430.000,00; matricula 2.457:
206.500,00; matricula 7.188: 218.000,00; matricula 15.518: 191.500,00.

Assim, for¢oso reconhecer que o conteudo econdmico pretendido nado
corresponde ao valor atribuido a causa. Assim, a presente lide deverd ter como
contetido econdmico o montante dos bens que se pretendia levantar as contri¢des,
alcangando a quantia de R$ 1.333.000,00 (um milhao, trezentos e trinta e trés mil
reais). [...]” (mov. 64.1, pag. 401 — destaques no original).

E, os embargos de declaragdao em que se questionou essa matéria, opostos pela
Apelante no mov. 69.1, foram conhecidos, em parte e, na parte conhecida, rejeitados
por meio da r. decisdo de mov. 75.1, de 23.03.2022, nos seguintes termos, na parte
que aqui interessa:
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894124/artigo-292-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894091/paragrafo-3-artigo-292-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

“[...] 3. Quanto a parte conhecida, com as vénias devidas, ndo ha que se falar
em surpresa. O valor atribuido a causa foi realizado pelo embargante em manifesta
contrariedade ao regramento processual. Compete ao juizo, por forca legal,
promover a adequagdo de acordo com o contetido econdomico em causa. Os imdveis
mencionados estdo em discussao desde 1997. Os valores da arrematacdo sao de
conhecimento de todos, uma vez que vinculados aos presentes autos, havendo
manifestacdo da embargante e grupo familiar nos autos de carta precatéria. Logo,
ndo ha surpresa ou invocagdo de fato novo, mas apenas a adequacdo dos fatos ao
dispositivo legal que determina a correcdo ex officio. [...]” (mov. 75, pag. 440 —
destaques no original).

Vé-se, pois, que decidiu acertadamente o digno Magistrado a quo, pois, de
fato, ndo ha qualquer 6bice para que o Magistrado determine a retificagdo do valor
da causa, para que corresponda ao conteudo econdomico pretendido com a pretensao
inicial, at¢ mesmo pelo fato de que, o Cdédigo de Processo Civil, expressamente

dispoe que, “[...] O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que ndo corresponde ao contetdo patrimonial em discussdo ou ao
proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao
recolhimento das custas correspondentes. [...]” ( CPC, art. 292, § 3°)— destaquei.

Outrossim, conforme se vera adiante, a discussdo sobre os bens imoveis
envolvidos na lide remonta ao ano de 1 9 9 7, cujos valores de arrematagao sao de
pleno conhecimento de todas as partes envolvidas, considerando a tramitacdo da
Carta Precatéria n.° 0005562-97.2016.8.16.0069, expedida na Execucdo de Titulo
Extrajudicial n.° 0000498-35.1997.8.16.0017, também apensa € conexa ao processo

de Embargos de Terceiro originario, com diversas manifestacdes da
Embargante/Apelante naquela Carta Precatéria e dos demais membros do grupo
familiar envolvidos na Execuc¢do, ndo podendo agora alegar o desconhecimento
prévio da situagdo fatica que ensejou a subsuncao dessa a norma permissiva do art.
292, § 3° do CPC.

Assim sendo, ndo ha falar em ofensa ao disposto no art. 10 do CPC.

Dessa forma, ndo merece guarida a pretensao recursal nesse item.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes pertinentes a possibilidade de corre¢do do valor da
causa, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
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ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5,7, 291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(..

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os

motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e

Documento eletronico VDA55290378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:31
Codigo de Controle do Documento: a76cd53f-efle-4e43-8428-5781d093d01f



completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo do recorrente."

IT - Art. 10, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma decisdo surpresa, pois a corre¢cao de oficio do valor
da causa teria sido feita apenas na sentenca, sem prévia oitiva. O acérdao recorrido
afastou a tese, por entender que a discussdo e os valores de arrematacdo eram de
pleno conhecimento das partes desde 1997, e que a correcao se deu para adequar o
conteudo economico perseguido, com base no art. 292, § 3°, do Codigo de
Processo Civil (fls. 729-731).

Assim, ao decidir que a correcao de oficio do valor da causa, como mera
adequagdo ao proveito econdmico, nao configura decisdo surpresa e ¢ ato possivel
ao magistrado, estd em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de
aplicacdao da Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.375.169/SP;
REsp n. 1.755.266/SC (fls. 901-902).

Mais recentemente, os precedentes seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. VALOR
DA CAUSA. PARTE CONTROVERSA. CORRECAO DE OFIiCIO.
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POSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA. REVISAO.
INVIABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Nao configura ofensa aos arts. 3° e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ao magistrado é possivel
determinar, de oficio, a correcio do valor atribuido a causa, adequando-o ao
proveito econdmico pretendido, sem que isso configure reformatio in pejus.
Precedentes.

3. Na hipoétese, o Tribunal de Justica compreendeu que, no caso de embargos a
execucdo em que o cerne da controvérsia reside no excesso, tendo havido o
pagamento da parte incontroversa, o valor da causa deve ser corrigido de oficio para
a efetiva diferenca entre os valores, equivalente a parte controvertida.

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por
implicar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no o6bice da
Stmula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.031.304/DF, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 29/10/2025, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. VALOR DA CAUSA. AUSENCIA DE
CORRESPONDENCIA COM O PROVEITO ECONOMICO PRETENDIDO.
ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. E assente nesta Corte que, ao magistrado ¢ possivel determinar, de oficio, a
correcao do valor atribuido a causa, adequando-o ao proveito econdomico pretendido,
sem que isso configure julgamento extra petita.

2. Nao houve alteragao dos honorarios advocaticios, mas sim a correcdo de
oficio do valor da causa, que refletiu no seu montante.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.136.546/SE, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VALOR DA CAUSA. CORRECAO DE OFICIO. PARAMETROS.
LEI MUNICIPAL PARA FINS DE ITBI VERSUS TABELA REFERENCIAL DO
INCRA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
INOCORRENCIA.
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1. A controvérsia central do recurso especial cinge-se a definir os parametros
para a fixacdo, de oficio, do valor da causa em embargos de terceiro, bem como se
houve negativa de prestacao jurisdicional pela Corte de origem.

2. Nao se configura a alegada violacio aos artigos 489 e 1.022 do Codigo
de Processo Civil. O Tribunal de origem apreciou a controvérsia de maneira
integral e com fundamentacio suficiente, expondo claramente as razdes que o
levaram a manter a decisdo que corrigiu o valor da causa, alinhando-se a
jurisprudéncia do STJ. A mera discordancia da parte com a solucio juridica
adotada e com o critério de valoragao escolhido pelo julgador ndo configura
omissio.

3. A escolha do parametro mais adequado para a corre¢do do valor da causa,
seja o valor venal para fins tributarios ou a tabela referencial do INCRA, insere-se
no ambito da livre apreciacdo da prova e da convicgdo motivada do julgador. A
revisdo de tal escolha, para determinar a prevaléncia de um critério sobre o outro,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, procedimento vedado em sede
de recurso especial, a teor do enunciado da Stimula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido. (REsp n. 2.214.643/MT,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025, grifei.)

III - Arts. 292, § 3°, do Codigo de Processo Civil, e 293, do Codigo de
Processo Civil

A parte alega que a correcao de oficio do valor da causa estaria sujeita a
preclusdo pro judicato apds o prazo de contestagdo, € que a alteragdo apenas na
sentenga violou o regime do art. 293 do Codigo de Processo Civil. O acordao
recorrido assentou a possibilidade de corre¢do de oficio para adequacdo ao
conteudo econdmico, afastou a violagdao ao art. 10 do Codigo de Processo Civil e
manteve a base de calculo dos honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa (fls. 728-731).

Assim, ao decidir que o magistrado pode corrigir de oficio o valor da
causa para adequa-lo ao proveito econdmico pretendido, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.375.169/SP
(fl. 902).
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IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com acordaos do TIDFT, TJSP, TIGO e TIRS,
todos no sentido de preclusdo pro judicato e de vedagdo a decisdo surpresa. A
Corte de origem afastou a tese pela alinea a, por estar em consonancia com o
entendimento do STJ e aplicou a Simula n. 83 do STJ (fls. 901-902). A imposi¢do
do obice da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea a do permissivo constitucional
impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A senteng¢a julgou procedentes os embargos e declarou a
impenhorabilidade. O acérdao manteve a sentenga.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execugdo e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protegdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em conformidade com a orientacdo do STJ de que
a fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacdo em sua destinacdo ou desvio de sua utilidade
econOmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacao
e de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questiio juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
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conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos ¢bices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".3,

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 5°; CPC, arts. 792
§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ/Sumula n. 7;

STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023; STJ, Agint nos EDcl nos EDcl no
REsp n. 1.839.188/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 2.138.623/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Agint no
REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgados em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.070.914/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.149.597/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023;

STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022.

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
5% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicdveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de

gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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