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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2178939 - RS (2024/0407610-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DOCTOR CLIN OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS LUBIANCA - RS050820
LEONARDO SANTANA DE ABREU - RS0043188
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
PRIMEIRO DIA SUBSEQUENTE AO VENCIMENTO DO PRAZO PARA PAGAMENTO
DA MULTA ADMINISTRATIVA. ARTS. 61, §1°, DA LEI N. 9.430/96 E 37-A DA LEI N.
10.522/2002.ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DESCABIMENTO.

| — O acordéo recorrido esta em confronto com orientagcado desta Corte segundo o qual
0s juros de mora incidem a partir do primeiro dia subsequente ao vencimento do prazo
previsto para pagamento da multa administrativa, nos termos dos arts. 61, §1°, da Lei
n. 9.430/96 e 37-A da Lei n. 10.522/2002.

Il — Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
Il — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de margo de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2178939 - RS (2024/0407610-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : DOCTOR CLIN OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS LUBIANCA - RS050820
LEONARDO SANTANA DE ABREU - RS0043188
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
PRIMEIRO DIA SUBSEQUENTE AO VENCIMENTO DO PRAZO PARA PAGAMENTO
DA MULTA ADMINISTRATIVA. ARTS. 61, §1°, DA LEI N. 9.430/96 E 37-A DA LEI N.
10.522/2002.ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DESCABIMENTO.

| — O acordéo recorrido esta em confronto com orientagcado desta Corte segundo o qual
0s juros de mora incidem a partir do primeiro dia subsequente ao vencimento do prazo
previsto para pagamento da multa administrativa, nos termos dos arts. 61, §1°, da Lei
n. 9.430/96 e 37-A da Lei n. 10.522/2002.

Il — Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
Il — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento
ao Recurso Especial, para determinar que a incidéncia dos juros de mora a partir do
primeiro dia subsequente ao vencimento do prazo previsto para o pagamento da multa
administrativa fundamentada na aplicacdo do entendimento desta Corte segundo o
qual os juros de mora incidem a partir do primeiro dia subsequente ao vencimento do
prazo previsto para pagamento da multa administrativa, nos termos dos arts. 61, §1°,
da Lei n. 9.430/96 e 37-A da Lei n. 10.522/2002.

Sustenta o Agravante, em sintese, que conforme o art. 32, § 4°, |, da Lei n.
9.656/1998 os juros de mora devem incidir somente a partir do vencimento da divida, a
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partir do momento em que o débito & constituido de forma definitiva na via
administrativa.

Aduz, ainda, que o recurso administrativo possui como regra efeito
suspensivo, € que nao havendo a constituicao definitiva do débito nao seria possivel a
incidéncia dos juros de mora.

Argumenta que ao “aplicar-se entendimento diverso, estar-se-ia violando o
direito basilar ao recurso e ao devido processo legal, eis que ndo ha mora a ser imputa
a parte que esta exercendo o direito legitimo de discutir a penalidade aplicada” (fl.
9.131e).

Assinala que “ndo se desconhece do entendimento firmado pela Colenda
Corte no julgamento do REsp n° 2.047.358/RS, no sentido de que os juros de mora
passam a incidir a partir do vencimento da divida ndo paga, ou seja, a partir do primeiro
dia subsequente ao vencimento do prazo previsto para o pagamento da multa
administrativa, conforme disposigdo do art. 61, §1°, da Lei n. 9.430/1996, conforme
disposi¢cbes do art. 61, §1° da Lei n. 9.430/1996 c/c art. 37-A da Lei 10.552/2002.
Contudo, ndo merece prosperar este entendimento nos casos de ressarcimento do
SUS, onde o processo administrativo € necessario para a apuracdo do valor a ser
ressarcido, o que afasta a certeza da divida a justificar a incidéncia de juros de mora
antes do transito em julgado da decisdo administrativa” (fl. 9.131e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 9.141/9.143e.

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

N&o assiste raz&o ao Agravante.

No caso, Doctor Clin Operadora de Planos de Saude LTDA ajuizou agao em
face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, objetivando o cémputo dos
juros de mora em cobrancas de ressarcimento ao Sistema Unico de Saude - SUS, nos
termos do art. 32 da Lei n. 9.656/1998.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, para "[...] determinar a
ANS que exclua da cobranga os juros de mora a incidir antes da decisdo administrativa
definitiva e da respectiva notificagdo para pagamento referente aos AB Is constantes do
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evento 1, PLAN8S; e 2) condenar a ANS a restituir os valores pagos a maior pela parte
autora, a titulo de juros de mora. As diferencas serao atualizadas monetariamente pelo
IPCA-E a partir da data do respectivo pagamento; a partir de 09/12/2021, data da
publicacdo da Emenda Constitucional n°® 113/2021, para fins de atualizacdo monetaria,
de remuneragao do capital e de compensacado da mora, inclusive do precatorio, incide,
uma unica vez, até o efetivo pagamento, o indice da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacédo e de Custddia (SELIC), acumulado mensalmente, na forma do
art. 3° da EC 113/2021 (fls. 8.981/8.984e)

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo (fls. 9.028/9.032¢).

No caso, verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagao
desta Corte segundo o qual os juros de mora incidem a partir do primeiro dia
subsequente ao vencimento do prazo previsto para pagamento da multa administrativa,
nos termos dos arts. 61, §1°, da Lei n. 9.430/96 e 37-A da Lei n. 10.522/2002.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA
284/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA. ATOS
ADMINISTRATIVOS QUE IMPULSIONARAM O PROCEDIMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.

1. Ndo se conhece da pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC (negativa de
prestagédo jurisdicional declaratéria) quando desacompanhada de razbes
que, com precisdo, demonstrem o vicio imputado ao acorddo embargado,
ndo se prestando, a tal desiderato, alegacbes meram ente genéricas.
Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284/STF.

2. No caso concreto, a alteragcdo das premissas adotadas pela Corte de
origem acerca da n&o ocorréncia da prescricdo intercorrente, tal como
colocada a questao nas razbées recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio, "negado o recurso
administrativo pela ANS, a data de vencimento do crédito continua sendo
aquela contida na primeira notificagdo, passando a incidir os juros de mora a
partir do primeiro dia subsequente ao vencimento do prazo previsto para o
pagamento da multa administrativa, conforme disposi¢cao do art. 61, §1°, da
Lei n. 9.430/1996., conforme disposicbes do art. 61, §1° da Lei n.
9.430/1996 c/c art. 37-A da Lei 10.552/2002" (Agint no AREsp n.
1.494.736/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
29/56/2023, DJe de 2/6/2023).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.716.010/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA.
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE.
INTERPRETA C[\O,DE ATO NORMATIVO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INVIABILIDADE. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
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1. E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatoria e a revisdo de clausulas contratuais, consoante dispéem as
Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. A via excepcional ndo se presta para analise de ofensa a resolugéo,
portaria, regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que
nédo se enquadram no conceito de lei federal.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base na Resolugédo
Normativa ANS n. 124/2006 e mediante a interpretacdo do contrato de
adesédo do plano de saude, manteve a responsabilidade da agravante pela
infrag&o.

4. A interposi¢do de recurso administrativo ndo afasta a incidéncia dos juros
moratorios, ex vi do disposto nos arts. 2° e 5° do Decreto-lei n. 1.736/1979,
0s quais devem incidir a partir do primeiro dia subsequente ao vencimento
do prazo previsto para o pagamento da multa administrativa, conforme
disposigédo do art. 61, §1°, da Lei n. 9.430/1996.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.890.217/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. MULTA
ADMINISTRATIVA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. ACORDAO DE
2° GRAU EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo opostos pela parte ora
agravante, em face de Execucgéo Fiscal, ajuizada pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar - ANS, ‘"alegando prescricdo intercorrente
administrativa, auséncia de infracdo, possibilidade de aplicacdo de
adverténcia, falta de proporcdo e razoabilidade da sangdo pecuniaria e
equivoco na fixagdo do termo inicial da mora". O Tribunal de origem deu
parcial provimento ao recurso de Apelagdo, para julgar parcialmente
procedentes os Embargos a Execucgéo, fixando a constituicdo definitiva do
crédito fiscal como termo inicial dos juros de mora.

Ill. O acordéo de origem encontra-se em dissonédncia com o entendimento
firmado pela Primeira e Sequnda Turmas desta Corte, no sentido de que os
Jjuros de mora passam a incidir a partir do primeiro dia subsequente ao
vencimento do prazo previsto para pagamento da multa administrativa, nos
termos dos arts. 61, § 1°, da Lei 9.430/96 e 37-A da Lei 10.522/2002. Nesse
sentido: STJ, Agint no REsp 1.890.217/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/06/2023; AREsp 2.133.632/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2023.

IV. Estando o acordéo recorrido em dissonédncia com o entendimento atual
desta Corte, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que deu provimento
ao Recurso Especial da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, a
fim de reconhecer que os juros de mora devem incidir a partir do primeiro
dia subsequente ao vencimento do prazo previsto para o pagamento da
multa administrativa.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.047.358/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
, a orientacao desta Corte é de que o mero inconformismo com a decisdao agravada nao
enseja a imposicado da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVACAO DO 'DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR VICIO SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4°, do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog¢do pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentacdo de
copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletronica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acordéo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrbénica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsgo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
o6rgdo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear os possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da nao
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo tunico do art.
932 do CPC/2015 para complementagao de fundamentacgéo.

6. Ainda que superado este obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
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impossivel a configuragé&o da similitude fatica entre o acorddo embargado
e os paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritoria ndo apreciada pelo 6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Aradjo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
reqular direito de recorrer e ndo verificada a hipdtese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acérdado Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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LEONARDO SANTANA DE ABREU - RS0043188
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS :VINICIUS LUBIANCA - RS050820

LEONARDO SANTANA DE ABREU - RS0043188
AGRAVADO  :AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA46344529 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/03/2025 00:27:40
Codigo de Controle do Documento: 4070f24b-b79f-4bd1-b291-0a1fc0f20860



Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de margo de 2025
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