SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2179117 - RJ (2024/0406794-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FUNDACAO GETULIO VARGAS
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - RJ002255A

CARLOS ALBERTO VIEIRA LIMA DE ALMEIDA - RJ165439
LEONARDO JOSE MELO BRANDAO - RJ225554
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONVENIO DE COOPERACAO TECNICA. RESCISAO ANTECIPADA.
PRETENSAO DE INDENIZACAO PROPORCIONAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTOS PROPRIOS. INADEQUACAO DA APLICACAO DO
TEMA REPETITIVO N. 1306. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tema Repetitivo n. 1306 discute a validade da fundamentagdo
por referéncia a decisdes judiciais anteriores, ndo abrangendo a utilizagdo de
parecer ministerial como fundamenta¢do, o que afasta sua aplicacdo ao
presente caso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica valida a
fundamentacao per relationem, desde que o julgador acrescente fundamentos
proprios as razdes de decidir adotadas, ndo se limitando a mera transcrigao de
pareceres ou decisdes. No caso em tela, o acordao recorrido limitou-se a
transcrever o parecer do Ministério Publico sem apresentar elementos
proprios de conviccao, configurando vicio de fundamentagao.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FUNDACAO GETULIO VARGAS
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - RJ002255A

CARLOS ALBERTO VIEIRA LIMA DE ALMEIDA - RJ165439
LEONARDO JOSE MELO BRANDAO - RJ225554
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONVENIO DE COOPERACAO TECNICA. RESCISAO ANTECIPADA.
PRETENSAO DE INDENIZACAO PROPORCIONAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTOS PROPRIOS. INADEQUACAO DA APLICACAO DO
TEMA REPETITIVO N. 1306. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tema Repetitivo n. 1306 discute a validade da fundamentagdo
por referéncia a decisdes judiciais anteriores, ndo abrangendo a utilizagdo de
parecer ministerial como fundamenta¢do, o que afasta sua aplicacdo ao
presente caso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica valida a
fundamentacao per relationem, desde que o julgador acrescente fundamentos
proprios as razdes de decidir adotadas, ndo se limitando a mera transcrigao de
pareceres ou decisdes. No caso em tela, o acordao recorrido limitou-se a
transcrever o parecer do Ministério Publico sem apresentar elementos
proprios de conviccao, configurando vicio de fundamentagao.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela FUNDACAO GETULIO VARGAS
contra a decisdo de minha relatoria que reconsiderou a decisdo anterior e deu parcial
provimento ao recurso especial, anulando o acérdao recorrido e determinando o retorno

dos autos a instancia de origem para nova decisdo, conforme ementa a seguir transcrita
(fls. 1725-1730):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONVENIO DE COOPERACAO TECNICA. RESCISAO
ANTECIPADA. PRETENSAO DE INDENIZACAO PROPORCIONAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTOS PROPRIOS. DECISAO RECONSIDERADA PARA JULGAR
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PARCIALMENTE PROCEDENTE O RECURSO ESPECIAL E ANULAR O
ACORDAO RECORRIDO, DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA PROFERIR NOVA DECISAO.

No presente agravo interno, a parte agravante, em sintese, argumenta que a
decisdo monocratica incorreu em erro ao determinar o retorno dos autos a instancia de
origem, alegando que a fundamentagdo per relationem utilizada pelo Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro foi adequada e nao apresenta vicio, pois o acordao ndo se limitou a
transcrever o parecer do Ministério Publico, mas, sim, contextualizou e adotou os
fundamentos pertinentes ao caso concreto.

Ademais, afirma que o processo deveria ser suspenso até a decisdo do Tema
Repetitivo n. 1306, que discute a validade da fundamentag¢ao por referéncia, embora o
caso em questdo envolva a utilizagdo de parecer ministerial, o que, segundo a FGV,
justifica igual cautela (fls. 1737-1749).

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo interno (fl. 1756).

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia nao
merece prosperar.

Inicialmente, esclaregco que o Tema Repetitivo n. 1306, atualmente afetado e
pendente de julgamento, discute a validade da fundamentacdo por referéncia (per
relationem ou por remissdo), na qual sdo reproduzidas as motivagdes contidas em decisdo
judicial anterior como razdes de decidir, e se isso resulta na nulidade do ato decisodrio, a
luz dos arts. 489, § 1°, e 1.022, paragrafo tnico, inciso 11, do Codigo de Processo Civil de
2015.

No presente caso, a controvérsia nao se refere a utilizagdo de motivacdes
contidas em uma decisdo judicial anterior, mas, sim, a ado¢cdo de fundamentos de um
parecer ministerial como razdes de decidir. Portanto, a questdo aqui discutida ¢ sobre a
validade da utilizacdo de parecer ministerial como fundamentacdo, o que nio esta
especificamente abrangido pelo Tema Repetitivo n. 1306, que trata da fundamentagao
por referéncia a decisoes judiciais anteriores. Ora, para fins de suspensao do feito, com
base no art. 1.037 do CPC, a questdo debatida no processo a ser suspenso deve ser a
mesma do Tema afetado, o que, como visto, ndo ¢ o caso dos autos.

Correta, neste ponto, a decisdo monocratica.

Quanto ao mérito, a jurisprudéncia atual da Segunda Turma do Superior

Tribunal de Justica valida a utilizacdo da fundamentagdo per relationem, porém, destaca
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que o julgador deve acrescentar fundamentos proprios as razdes de decidir adotadas, de
forma que ndo se limite a transcrevé-las. Nessa linha, os seguintes precedentes (grifo

nosso):

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
FUNDAMENTOS JUDICIAIS PROPRIOS. INEXISTENCIA. NULIDADE DA
DECISAO PROFERIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO. RETORNO A
ORIGEM. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Agravo Interno interposto da decisao que deu provimento ao
Recurso Especial da parte ora recorrida para anular o decisum proferido em
aclaratorios, determinando o retorno a origem para novo pronunciamento.

2. Consta da decisdo agravada que conquanto a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior admita a fundamentacdo per relationem, "¢ imprescindivel que o
orgao julgador 'apresente também fundamentacdo propria, expondo, ainda que
sucintamente, as razoes de sua decisao' (fls. 354, e-STJ).

3. A recorrente alega que "a jurisprudéncia do STJ é farta em admitir que a
decisdo 'per relationem' ¢ valida" (fls. 362, e-STJ), acrescentando que, a despeito da
adogo integral do parecer do Ministérios Pablico (que considera exaustivo), o
6rgéo a quo acrescentou novas razGes nos aclaratorios (fl. 362, e-STJ).

4. Além de assentar genericamente as hipoteses de cabimento da espécie
recursal, a ratio decidendi dos Embargos de Declaragdo retomam exatamente os
mesmos argumentos do ac6érdio embargado, por referéncia as manifestagbes da
Unifo e do Ministério Pablico, cuja transcri¢do renova.

5. Ainda que seja possivel a reprodugdo de documentos havidos nos autos,
cabe 3 autoridade que profere a decisdo externar os préprios motivos, de forma
autonoma, sob pena de violar obrigagdo estatuida pelo art. 93, IX, da Constituigdo
Federal (AgInt no REsp n. 1.809.807/RJ, rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 23.2.2022).

6. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.078.114/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATACAO.
AUSENCIA DE ANALISE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE QUESTOES
RELEVANTES PARA O JULGAMENTO DA LIDE. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. AGRAVO INTERNO PROVIDO, PARA, CONHECENDO DO
AGRAVO, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A recorrente sustenta ter ocorrido viola¢do ao art. 535 do CPC/1973,
pois "se enfrentada, efetivamente, a matéria, pelo acordao, este chegaria em outra
conclusdo, ou seja, que as matérias nos embargos de arrematacdo e de execucao nao
se confundem apesar da prejudicialidade da arrematagdo e da expropriacdo diante do
cancelamento do crédito tributario indevidamente exigido na execugdo fiscal" (fl.
311).

2. Nestes autos, pela simples leitura do recurso de apelacdo, a parte ora
agravante alegou que: (a) os embargos a arrematagao se fundaram na viola¢ao dos
arts. 587 e 588 do CPC/1973; e (b) os embargos a execugao sustentavam a iliquidez
e incerteza da CDA em decorréncia da Lei estadual 8.192/1992.
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3. Com efeito, ndo se olvida que: "Segundo a jurisprudéncia do STJ, é
valida a utilizagdo da técnica da fundamentag@o 'per relationem', em que o
magistrado adota trechos da sentenga como razdo de decidir ¢ também apresenta
elementos proprios de convicgdo, ainda que de forma sucinta, de modo a enfrentar
todas as questdes relevantes para o julgamento do processo" (REsp 2.050.338/MA,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de
5/6/2023).

4. Ocorre que o acérddo recorrido ndo teceu qualquer consideragdo propria
sobre a causa, apenas se limitou a fazer referéncia a sentenga, de modo que ndo
rechagou relevante argumentagéo trazida pela parte. Muito embora seja autorizada a
fundamentag@o aliunde, é dever do julgador fazer consideragdes proprias.

5. Nesse contexto, deixando a Corte local de se manifestar sobre questao
relevante apontada em embargos de declaragdo, tem-se por configurada a violagao
do art. 535 do CPC/1973 (atual art. 1.022 do CPC/2015), devendo o recurso especial
ser provido para anular o acérdao, com determinagao de retorno dos autos a origem,
para que seja suprido o vicio.

6. Agravo interno provido. (AgInt no AREsp n. 938.017/SP, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ORGANIZACAO
SINDICAL. ACAO COLETIVA. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO.
ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca coletiva com
valor atribuido a causa de R$ 24.496,08 (vinte e quatro mil, quatrocentos e noventa
e seis reais e oito centavos), decorrente de titulo judicial formado nos autos da A¢do
Coletiva n. 6.542/2005. Na sentenca o pedido foi julgado extinto por ilegitimidade
ativa. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada.

Nesta Corte, deu-se provimento parcial ao recurso especial.

IT - A jurisprudéncia desta Corte Superior admite o julgamento com
fundamento per relationem. No entanto, exige que o julgador apresente elementos
proprios de convicgdo, ainda que de forma sucinta. Neste sentido: AgInt no AREsp
n. 1.534.888/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

IIT - A fundamentacdo per relationem nao autoriza o Tribunal a deixar de
enfrentar alegacdes capazes de infirmar a decisdo recorrida (CPC/2015, art. 489, §
1°, IV). Neste sentido: REsp n. 2.050.338/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
julgado em 21/3/2023, DJe de 5/6/2023; Agint no REsp n. 2.017.578/MA, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 7/10/2022; REsp n.
2.027.417, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 2/2/2023; REsp n.
2.041.432/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de 12/12/2022; REsp n.
2.001.529/MA, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 28/11/2022; REsp n.
2.033.026/MA, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de 24/11/2022; REsp n.
2.027.540/MA, relator Ministro Francisco Falcao, DJe de 11/11/2022; REsp n.
2.027.976/MA, relator Ministro Francisco Falcao, DJe de 8/11/2022; REsp n.
2.024.713/MA, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 4/11/2022.
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IV - Correta a decisdo que deu provimento parcial ao recurso especial para
que os autos retornem ao Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos de
declaracao, com enfrentamento das teses apresentadas pelo ora recorrente.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.108.558/MA, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
24/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA INDIVIDUAL.
TITULO EXECUTIVO. ACAO COLETIVA. IMPLANTACAO DO
PERCENTUAL DE URV EM VENCIMENTOS. EXECUCAO. PRESCRICAO.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. OMISSAO VERIFICADA.

1. O Tribunal de Justica do Maranhdo, apds longo discurso acerca da
importancia das decisdes monocraticas como instrumento de politica judicidria,
transcreveu ipsis litteris a sentenga, sem se debrucgar sobre os argumentos da
Apelacao e, posteriormente, dos Embargos de Declaragao.

2. E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admite o fundamento
per relationem. No entanto, exige que o julgador apresente elementos préprios de
convicgdo, ainda que de forma sucinta, de modo a enfrentar todas as questdes
relevantes para o julgamento do processo.

3. Na leitura dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem, em
julgamento monocratico, apos apresentar dados estatisticos desvinculados do feito e
discorrer vaga e genericamente sobre a fundamentacdo per relationem, limitou-se a
transcrever a sentenga de primeiro grau sem enfrentar os argumentos apresentados
pelo Ente Publico no que se refere a prescrigao.

4. Apesar de instado a esclarecer tal ponto em Agravo Interno e nos
sucessivos Embargos de Declaragdo, a Corte a quo manteve-se silente quanto a
questdo, restringindo-se a tecer anotacdes a respeito da validade do julgamento per
relationem, sem relacionar o caso dos autos aos fundamentos apresentados no
recurso ou relativos a causa.

5. De fato, houve omissdo quanto a analise da aplicagdo do ponto, que
configura matéria relevante para o deslinde da controvérsia.

Dessa forma, justifica-se o retorno dos autos a origem para novo
julgamento dos Aclaratorios.

6. Agravo Interno nao provido. (Aglnt no Agint no REsp n. 2.041.338/MA,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio Vilela

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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