SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na RECLAMACAO N° 48281 - DF (2024/0406771-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCIO ANTONIO FREITAS

ADVOGADO : MARCIO ANTONIO FREITAS (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ184607

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. CONTROLE PELA VIA DA RECLAMACAO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A utilizacdo da reclamacdo constitucional como sucedaneo
recursal ou como instrumento para adequar julgados a jurisprudéncia do
STJ ¢é expressamente vedada, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, pois a medida ultrapassa os limites da finalidade do
instituto.

2. A parte que se utilize de incidentes ou recursos sabendo que sao
improcedentes, mormente tendo sido advertida previamente nesse sentido,
pratica litigancia de ma-fé, devendo ser multada nos termos do art. 81 do
CPC.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 10/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento do
recurso, com aplicacao de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro ¢ Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : MARCIO ANTONIO FREITAS (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ184607

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. CONTROLE PELA VIA DA RECLAMACAO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A utilizacdo da reclamacdo constitucional como sucedaneo
recursal ou como instrumento para adequar julgados a jurisprudéncia do
STJ ¢é expressamente vedada, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, pois a medida ultrapassa os limites da finalidade do
instituto.

2. A parte que se utilize de incidentes ou recursos sabendo que sao
improcedentes, mormente tendo sido advertida previamente nesse sentido,
pratica litigancia de ma-fé, devendo ser multada nos termos do art. 81 do
CPC.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCIO ANTONIO FREITAS

contra a decisdo de fls. 1.071-1.073, que indeferiu liminarmente a reclamagao.
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A parte agravante alega que a reclamagdo encontra cabimento nas
hipoteses legais de “preservar a competéncia do tribunal” e “garantir a observancia
de acorddo proferido em julgamento de incidente de assunc¢do de competéncia”, bem
como que, no caso, houve desrespeito a precedente vinculante da Corte Especial nos
EAREsp n. 1.766.665/RS, julgados em 3/4/2024, no quais se fixou a
impossibilidade de reducao da multa vencida (astreintes), admitindo-se modificagdao
apenas da multa vincenda, a luz do art. 537, § 1°, do CPC.

Sustenta que o precedente vinculante deveria ter sido observado de oficio,
conforme os arts. 947, § 3°, do CPC e 271-G do Regimento Interno do STJ.

Aponta erro de premissa fatica no relatorio da decisdo agravada acerca da
invocacdo do precedente ainda na origem, esclarecendo que os
EAREsp n. 1.766.665/RS sdo posteriores ao acorddo do TJRJ e anterior ao
julgamento do Aglnt no AREsp (26/6/2024) e dos EDcl no AgInt em AREsp (1°/10
/2024).

Alega que ndo houve uso da reclamacdo como sucedaneo recursal, pois
foram exauridos os recursos cabiveis, ndo sendo exigivel a interposi¢ao de recursos
manifestamente inadmissiveis ou improcedentes. Afirma que nao estd utilizando a
reclamag¢do como sucedaneo, pois a restrigdo prevista no art. 988, § 5° II, do
CPC nao alcanga acordao proferido em assun¢do de competéncia, cuja instauragao
requereu.

Afirma, com apoio no Informativo de Jurisprudéncia n. 853 (
EAREsp 1.479.019/SP), que a Corte Especial reafirmou ser ilicita a redugdo de
multa vencida (astreintes), bem como ser obrigatoria a observancia dos precedentes

(arts. 926 € 927 do CPC).
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Faz ainda alusdo a decisdao dos embargos de declaracdo na origem,
afirmando que ¢ ilegal a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ sem prévia oportunidade
de sanar vicio; a aplicacdo direta do art. 253, I, do RISTJ sem observancia do
art. 932, III, do CPC. Argumenta também que ndo se atentou para o principio da ndo
surpresa, havendo ofensa a direitos fundamentais.

Requer a reconsideracdo do julgado e, caso mantido o indeferimento, a
submissdo do agravo interno ao colegiado da Segunda Secdo para provimento,
aplicando-se imediatamente o precedente vinculante dos EAREsp n. 1.766.665/RS
ao processo originario e acolhendo-se as teses do incidente de assun¢do de
competéncia e, subsidiariamente, apreciando-se as matérias nao acolhidas.

Contrarrazoes as fls. 1.143-1.146.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, seja porque hd confusdo de teses e
requerimentos destituidos de fundamentos legais, seja porque a parte agravante nao
logrou infirmar os termos da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, assim expostos (fls. 1.072-1.073):

Trata-se de reclamacao constitucional proposta com fundamento no art. 105, 1,
da Constituicdo Federal e nos arts. 988 e seguintes do Cdodigo de Processof Civil, em
que o reclamante alega ofensa a precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justiga,
nos autos do AR Esp n. 1.766.665/RS, no tocante a impossibilidade de redugao de
multa periddica (astreinte) ja vencida.

A pretensao, no entanto, ndo encontra amparo no art. 988 do CPC, que dispoe
sobre as hipdteses de cabimento da reclamagdo, sendo: garantir a autoridade das
decisdes dos tribunais, preservar a competéncia do tribunal ou assegurar a observancia

de enunciado de simula vinculante ou de precedente de observancia obrigatoria.
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No caso, ndo se verifica decisdo que tenha desrespeitado ou desconstituido a
autoridade de julgado desta Corte, mas sim apenas o interesse da parte em ver
restabelecida a astreintes em seu favor, estando, claramente utilizando a presente
reclamagdo como sucedaneo recursal.

A reclamacao nao tem cabimento como sucedaneo recursal, tampouco como via
de reapreciacdo de matéria ja definitivamente enfrentada, em observancia ao devido

processo legal.

O agravante sustenta que, nos autos da decisdo reclamada, deveriam ter
sido observados os seguintes pontos: o precedente nos EAREsp n. 1.766.665/RS; a
inconstitucionalidade na aplicagdao da Siimula n. 182 do STJ, ja que a parte nao foi
“instada” a aditar suas razoes recursais; e as disposic¢oes do art. 932 do CPC.

Observa-se que as razdes recursais nao logram infirmar os fundamentos da
decisdo agravada. A rigor, apenas reiteram as alegacdes deduzidas na exordial,
buscando demonstrar que as discussoes suscitadas no recurso especial de sua autoria
se inserem no objeto do que foi decidido nos EAREsp n. 1.766.665/RS.

Todavia, ¢ cedigo que a reclamacao constitucional ndo se presta para o fim
de controlar a aplicagcdo da jurisprudéncia desta Corte aos demais julgados, mesmo
que oriundos do proprio STJ.

Ademais, como consta da decisao agravada, o STJ ja firmou entendimento
no sentido de que "a reclamacdo constitucional nao pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para o inconformismo da parte com o contetdo de decisdo que
entenda desfavoravel" (AgRg na Rcl n. 6.199/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgado em 14/12/2011, DJe de 19/12/2011).

De igual modo, € pacifico que a mera discordancia com o contetido da
fundamentacdo ndo caracteriza, por si so, afronta a autoridade do julgado do STJ,
tendo em vista que a reclamacao € via excepcional, destinada exclusivamente a
preservagao da competéncia e a garantia da autoridade das decisdes desta Corte, nao

podendo ser utilizada para reapreciacao do mérito da controvérsia.
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No caso em questdo, a parte recorrente logrou apenas combater o resultado
da demanda, que lhe foi desfavoravel, nos autos do AREsp n. 2.433.260/RJ, no qual
trouxe teses, tais como ‘“inconstitucionalidade de stimulas”, requerimentos de
instauracdo de assun¢do de competéncia totalmente desvinculado dos termos do
art. 947 do CPC, entre outras, conforme acima explicitado.

O reclamante foi advertido de que a apresentacao de incidentes ou recursos
manifestadamente improcedentes e protelatorios poderia ensejar a aplicagdo das
penalidades respectivas.

E a hipotese dos autos, pois a reclamacio foi proposta absolutamente fora
das disposicoes do art. 988 e respectivos incisos do CPC, procedimento repetido no
agravo interno.

Falta a parte com o dever de lealdade processual ao buscar formas de fazer
prevalecer teses que ndo t€ém cabimento diante da legislacao processual, utilizando a
reclamacgado constitucional para tal fim, como no caso presente (art. 79 e 80, VI e VII,
do CPC).

Ressalte-se que todos os recursos e agdes enumeradas na lei processual e
na Constitui¢ao Federal contém requisitos e técnicas que devem ser observados pelas
partes. Ndo se trata simplesmente de protocolizar uma pecga indicativa de
inconformismo, mas de utilizar os instrumentos processuais conforme suas
respectivas adequagdes, com fundamentacao habil ao fim pretendido. E nada disso
foi observado no presente feito.

Ante o exposto, condeno a parte agravante ao pagamento de multa de 2%

sobre o valor da causa dos autos originais, nos termos do art. 81 do CPC.
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Por fim, os beneficios da justi¢a gratuita foram deferidos a fl. 1.056. Tal
beneficio isenta o reclamante das custas judiciais, mas ndo abrange as penalidades
sofridas ao longo do processo, na forma da lei.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Agint na Rcl 48.281 / DF

Numero Registro: 2024/0406771-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004125720228190000 00090412020228190000 03575554020138190001  3575554020138190001
4125720228190000 90412020228190000

Sesséo Virtual de 10/12/2025 a 16/12/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO

AUTUAGAO

RECLAMANTE : MARCIO ANTONIO FREITAS

ADVOGADO : MARCIO ANTONIO FREITAS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ184607
RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIO ANTONIO FREITAS
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ADVOGADO : MARCIO ANTONIO FREITAS (EM CAUSA PROPRIA) - RJ184607
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929
RECLAMADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 10/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com aplicagdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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