A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782880 - BA (2024/0405667-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ECOVILLAGE D'AJUDA SPE LTDA
: VICTOR FONTAO REBELO - MG121500

CELIO MARCOS LOPES MACHADO - MG103944
ANA CLARA DA CUNHA PEIXOTO REIS - MG110690
ALISON MENDES NOGUEIRA - MG130555

: SARA ROMANA MONTEIRO AFONSO
: THIAGO DA COSTA ESILVA LOTT - MG101330

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IMPUGNACAO A DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO DE
NATUREZA PRECARIA. SUMULA 735/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com base em jurisprudéncia consolidada e nos arts. 932, lll e IV,
e 1.021, § 1°, do CPC, conheceu em parte do recurso especial e,
nesta extensdo, negou-lhe provimento. A decisdo agravada
afastou a alegada violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
bem como reconheceu a impossibilidade de analise, em recurso
especial, da decisao interlocutdria que concedeu ou negou tutela
antecipada, a luz da Sumula 735/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o acordao recorrido incorreu em negativa de
prestagao jurisdicional, por suposta violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015;

(i) analisar se é cabivel recurso especial contra decis&o
interlocutdria que trata de tutela provisoria, bem como se houve
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do CPC.

4. Nao se verifica a alegada negativa de prestacéo jurisdicional,
pois as instancias ordinarias enfrentaram adequadamente todas
as questdes relevantes, com fundamentagcao clara e suficiente,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ (REsp n. 1.638.961/RS).
5. A insurgéncia recursal tem por objeto decisado interlocutéria
que analisou tutela antecipada, sendo incabivel o recurso
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especial, a luz da Sumula 735/STF e da jurisprudéncia do STJ
(Agint no AREsp 1865542/RJ; Agint no REsp 1343171/PR).

6. O acolhimento da pretens&o recursal exigiria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisdao agravada, notadamente quanto a aplicagdo da Sumula
735/STF, acarreta a incidéncia da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento da insurgéncia (Agint no AREsp 2.634.826/SP).

8. O principio da dialeticidade exige que a parte recorrente
impugne de modo claro e direto os fundamentos da decis&o
recorrida, o que nao se verificou no presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
aSra. MinistraRelatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IMPUGNACAO A DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO DE
NATUREZA PRECARIA. SUMULA 735/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com base em jurisprudéncia consolidada e nos arts. 932, lll e IV,
e 1.021, § 1°, do CPC, conheceu em parte do recurso especial e,
nesta extensdo, negou-lhe provimento. A decisdo agravada
afastou a alegada violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
bem como reconheceu a impossibilidade de analise, em recurso
especial, da decisao interlocutdria que concedeu ou negou tutela
antecipada, a luz da Sumula 735/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o acordao recorrido incorreu em negativa de
prestagao jurisdicional, por suposta violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015;

(i) analisar se é cabivel recurso especial contra decis&o
interlocutdria que trata de tutela provisoria, bem como se houve
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do CPC.

4. Nao se verifica a alegada negativa de prestacéo jurisdicional,
pois as instancias ordinarias enfrentaram adequadamente todas
as questdes relevantes, com fundamentagcao clara e suficiente,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ (REsp n. 1.638.961/RS).
5. A insurgéncia recursal tem por objeto decisado interlocutéria
que analisou tutela antecipada, sendo incabivel o recurso
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especial, a luz da Sumula 735/STF e da jurisprudéncia do STJ
(Agint no AREsp 1865542/RJ; Agint no REsp 1343171/PR).

6. O acolhimento da pretens&o recursal exigiria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisdao agravada, notadamente quanto a aplicagdo da Sumula
735/STF, acarreta a incidéncia da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento da insurgéncia (Agint no AREsp 2.634.826/SP).

8. O principio da dialeticidade exige que a parte recorrente
impugne de modo claro e direto os fundamentos da decis&o
recorrida, o que nao se verificou no presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria |
da relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento ao ao agravo
em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 260-264):

A pretenséo recursal ndo merece prosperar.

No tocante a alegada afronta aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo de 2015, sem razdo os recorrentes, uma vez que as
questdes deduzidas no processo foram resolvidas satisfatoriamente,
ndo se identificando vicios de obscuridade, contradicao ou omissao
com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse
levar a um diferente resultado na prestacdo de tutela jurisdicional,
conforme se verifica dos acorddo as fls. 135-141 e 175-181 (e-STJ).
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Aplica-se a espécie o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada" (REsp n. 1.638.961/RS, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
2/2/2017).

Assim, estando devidamente analisadas e discutidas as questées de
mérito, e fundamentado corretamente o acordédo recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo aos
referidos dispositivos da legislacdo processual.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C PEDIDO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211
/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de cobrangca c/c pedido de
compensacdo por danos morais, ajuizada em razdo da negativa de
pagamento de indenizacéo relativa a seguro de vida em grupo.

2. Ndo ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagéo,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

4. Para que se tenha por satisfeito o requisito do prequestionamento,
"ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, na instadncia especial, abrir discussdo sobre
determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagcao da legislacao federal” (Agint no AREsp 1.487.935
/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020). Por essa razdo é que n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaragdo na origem.

5. O conhecimento da insurgéncia recursal é inadmissivel quando o
recorrente deixa de demonstrar, de forma pontual e argumentativa,
como o acorddo recorrido violou os dispositivos legais mencionados
nas razées do recurso.

6. Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
legitimidade passiva da recorrente, por ter atuado como representante
da seguradora, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
Jurisprudencial pretendido.

8. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp 1815548/AM, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/05/2020, DJe 07/05/2020).

Quanto as demais questées, verifica-se que sdo trazidas a esta Corte
Superior em face de decisao interlocutoria acerca da existéncia de
condigbes para o deferimento da tutela de urgéncia na origem.

Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é no sentido de ser incabivel, via de regra, o recurso especial que
postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medida
acautelatdria ou antecipatdria, ante a natureza precaria e provisoria do
juizo de meérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel no ambito da jurisdicao
ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao trénsito da
insurgéncia extraordinaria.

Isso quer dizer que o recurso especial € tirado de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo concessiva da ftutela
antecipada, o que encontra dbice na Sumula n. 735/STF: "Néao cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar."

Este Superior Tribunal somente pode ser instado para avaliar a afronta
a legislacdo federal quando a causa tenha sido decidida de modo
exauriente, ndo lhe cabendo analisar verossimilhanca da afronta a
legislacao federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS
DA ANTECIPACAO DE TUTELA. REANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 735/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonédncia
com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na
Sumula n. 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em
principio, recurso especial de acorddo que decide sobre pedido de
antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC/2015), e nao violagdo a norma que diga respeito ao
proprio mérito da causa, como se verifica no presente caso.
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3. Matéria controvertida ndo submetida a apreciagdo do Tribunal a
quo, nem sequer por meio de embargos de declaragdo, incidindo as
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1865542/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe
08/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR EM REINTEGRAGCAO DE
POSSE. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

()

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acordédo
que nega ou defere medida liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo
se tratar de decisdo em dunica ou dltima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

(---)
7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1343171/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 26/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
AGRAVO DE |INSTRUMENTO. DECISAO DE NATUREZA
PRECARIA. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. SUMULA N° 735 DO
STF. ESSENCIALIDADE DOS BENS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. SENTENCA DE
MERITO. REFORMA NO BOJO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PERDA DO OBJETO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...)

2. Ndo se conhece do apelo nobre quando o fundamento central esta
calcado

em decisdo de natureza precaria, sem carater definitivo, aplicando, por
analogia, a ratio decidendi dos precedentes que deram origem a
Sumula n° 735 do STF.

(...)

6. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no Agint no AREsp 1598301/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe
14/08/2020)

Ademais, a par do obice da Sumula n. 735/STF, elidir as conclusées
do aresto impugnado quanto a analise do preenchimento
dos requisitos da tutela de urgéncia, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada em recurso
especial consoante o teor da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, conhegco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacgao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE

CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
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PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Coédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacao completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segédo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. CESSACAO  DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacao de
litisconsdrcio passivo.

()

(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
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agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao da
decisao agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, o agravante nao impugnou o obice
da sumula 735 do STF.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 15 DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que n&o infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagao da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA47395805 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/05/2025 16:08:35
Codigo de Controle do Documento: 300ede62-363a-4846-a93f-5011078136ff



Documento eletrénico VDA47395805 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/05/2025 16:08:35
Codigo de Controle do Documento: 300ede62-363a-4846-a93f-5011078136ff



N
N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

N

Agint no AREsp 2.782.880 / BA
Numero Registro: 2024/0405667-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80043132620238050201 80548158720238050000 805481587202380500001

Sessao Virtual de 13/05/2025 a 19/05/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ECO VILLAGE D'AJUDA SPE LTDA

ADVOGADOS : VICTOR FONTAO REBELO - MG121500
CELIO MARCOS LOPES MACHADO - MG103944
ANA CLARA DA CUNHA PEIXOTO REIS - MG110690
ALISON MENDES NOGUEIRA - MG130555

AGRAVADO : SARA ROMANA MONTEIRO AFONSO

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVALOTT - MG101330

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECO VILLAGE D'AJUDA SPE LTDA

ADVOGADOS : VICTOR FONTAO REBELO - MG121500
CELIO MARCOS LOPES MACHADO - MG103944
ANA CLARA DA CUNHA PEIXOTO REIS - MG110690
ALISON MENDES NOGUEIRA - MG130555

AGRAVADO : SARA ROMANA MONTEIRO AFONSO

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330

Documento eletronico VDA47587195 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/05/2025 14:36:20
Codigo de Controle do Documento: 13e42fd4-6697-4811-9741-45d18afd274e



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com

a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de maio de 2025
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