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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782413 - SC (2024/0405537-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MAYARA PORTO VARGAS

ADVOGADO . RENATO WILIAN DE SOUZA - SC031831

AGRAVADO : CARLOS EDUARDO BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . SILVIAPINTO BATISTA - RS068407
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. PEDIDO
SUCESSIVO DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
IMPROCEDENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) o indeferimento de prova oral
configura cerceamento de defesa e (i) o julgamento pode ser
convertido em diligéncia para produgao de prova.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, como
destinatario da prova, fundamenta o julgamento antecipado na
suficiéncia do acervo documental e na inutilidade da prova requerida.
3. O pedido sucessivo de conversdo do julgamento em diligéncia nao
prospera pelos mesmos fundamentos: a revisdo da conclusdo sobre
suficiéncia probatdria demanda reexame de fatos e provas, o que atrai
0 Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE : MAYARA PORTO VARGAS
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AGRAVADO : CARLOS EDUARDO BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . SILVIA PINTO BATISTA - RS068407
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. PEDIDO
SUCESSIVO DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
IMPROCEDENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) o indeferimento de prova oral
configura cerceamento de defesa e (ii) o julgamento pode ser
convertido em diligéncia para produgao de prova.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, como
destinatario da prova, fundamenta o julgamento antecipado na
suficiéncia do acervo documental e na inutilidade da prova requerida.
3. O pedido sucessivo de conversao do julgamento em diligéncia nao
prospera pelos mesmos fundamentos: a revisdo da conclusdo sobre
suficiéncia probatéria demanda reexame de fatos e provas, o que atrai
0 Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAYARA PORTO
VARGAS (MAYARA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
REJEICAO DOS EMBARGOS MONITORIOS E PROCEDENCIA DO
PEDIDO INJUNTIVO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.
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1. GRATUIDADE JUDICIARIA. PLEITO PELA CONCESSAO.
SUBSISTENCIA. DOCUMENTACAO EXIBIDA QUE JUSTIFICA A
CONCESSAO DO BENEPLACITO. APLICABILIDADE DO ART. 98
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DOS REQUISITOS
CONSTANTES DO ART. 2° DA RESOLUCAO N. 15/2014 DO
CONSELHO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. OUTROSSIM, CONCESSAO DO BENEPLACITO QUE
PRODUZ EFEITOS EX NUNC. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

2. CHAMAMENTO AO PROCESSO. INSUBSISTENCIA. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA OU DE FIANCA. TERCEIRO
NAO NOMINADO NOS CHEQUES E QUE TAMPOUCO ENDOSSOU
OS TITULOS. SENTENCA MANTIDA.

3. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVA
DOCUMENTAL CONSTANTE DOS AUTOS SUFICIENTE PARA O
DESLINDE DO FEITO. DESNECESSIDADE DE INSTRUCAO COM
PROVA ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE DE FORMA
ADEQUADA. PRELIMINAR AFASTADA.

4. AVENTADO ADIMPLEMENTO DA DIVIDA. AUSENCIA DE
PROVAS A COMPROVAR O PAGAMENTO DO DEBITO. ONUS QUE
COMPETIA A PARTE DEMANDADA. DICCAO DO ART. 373, Il, DO
NOVEL CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXEGESE DOS ARTIGOS
320, E 324, DO CPC. SENTENCA ESCORREITA.

5. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS, EIS QUE PREENCHIDOS
OS REQUISITOS CUMULATIVOS DEFINIDOS PELO STJ
(EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL N. 1573573/RJ, RELATOR MIN. MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, J. 04/04/2017).
EXIGIBILIDADE SUSPENSA EM FACE DA GRATUIDADE
JUDICIARIA.

Recurso conhecido e desprovido. (e-STJ, fl. 260)

Nas razées do agravo, MAYARA apontou (1) n&o incidéncia da
Sumula 7/STJ , sustentando que a controvérsia é de direito (cerceamento de defesa);
(2) violagao dos arts. 369, 370, 355 e 357 do CPC por indevido julgamento antecipado
sem oportunizar prova oral; (3) violagéo do art. 5°, LV, da CF, para afirmar ofensa ao
contraditério e ampla defesa.

Ndo houve apresentagdo de contraminuta por CARLOS EDUARDO
BATISTA DE OLIVEIRA (CARLOS), conforme certiddo de decurso de prazo (e-STJ, fl.
302).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e
¢ do inciso lll do art. 105 da CF, MAYARA alegou (1) cerceamento de defesa por
indeferimento de instrucio oral, com violagao dos arts. 369, 370, 355 e 357 do CPC e
do art. 5°, LV, da CF; (2) pedido sucessivo de conversédo do julgamento em diligéncia
para saneamento e instrugao.

Nao houve apresentacao de contrarrazées, conforme certidao de decurso de
prazo (e-STJ, fl. 283).

Do breve historico processual

De acordo com a moldura fatica dos autos, CARLOS ajuizou agdo monitoria
contra MAYARA visando a cobrangca de R$ 42.500,00 (quarenta e dois mil e
quinhentos reais), representados por cheque n. 900020, da Caixa Econémica Federal.

MAYARA opbs embargos monitorios arguindo, entre outros pontos, uso do
cheque por ex-companheiro, chamamento ao processo, quitagao, litigancia de ma-fé e
gratuidade da justica.

O Juizo de primeira instancia rejeitou os embargos e condenou MAYARA ao
pagamento do valor, com corre¢do pelo INPC e juros de 1% ao més desde 5/1/2020;
embargos de declaracao foram rejeitados.

Em apelacdo, MAYARA renovou os pedidos de gratuidade, chamamento ao
processo, nulidade por cerceamento de defesa e reconhecimento de quitacao.

O Tribunal catarinense conheceu do recurso e negou-lhe provimento,
mantendo a senteng¢a quanto ao mérito e afastando cerceamento de defesa, apenas
concedendo a gratuidade com efeitos ex nunc.

(1) Do cerceamento de defesa

MAYARA arguiu a nulidade da decisdo, ao fundamento de que ndo houve a
devida produgdo de prova oral, o que teria comprometido a regular instrugdo
processual.

Sobre o tema, o Tribunal estadual afastou a ocorréncia de cerceamento de
defesa, nos seguintes termos:

No que tange a prova oral, constata-se que a parte demandada ndo
apresentou qualquer demonstragdo plausivel de que a prova oral seria
imprescindivel para comprovar suas teses defensivas. Ao invés disso,
limitou-se a reiterar, de forma genérica, que a prova oral seria
relevante para demonstrar a "existéncia outro devedor de fato", fato
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que ndo possui relevancia, pois como ja aludido no tépico anterior, o
nome de Marcelo ndo consta no cheque.

Ademais, nos embargos monitérios ndo houve impugnagédo a forma,
ao conteudo ou a autenticidade da assinatura constante no cheque
objeto de pedido injuntivo.

Essa repeticdo sem adi¢cdo de novos argumentos ndo apenas deixa de
fortalecer a tese da parte demandada, mas também desconsidera a
necessidade de apresentar uma linha de raciocinio consistente e
persuasiva capaz de derruir a conclusdo do juiz sentenciante. (e-STJ,

fls. 258).

Na esteira dos precedentes desta Corte Superior, ndo configura
cerceamento de defesa o indeferimento de produgédo de prova, quando o magistrado,
entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisao na existéncia de
elementos suficientes para formacao do seu convencimento.

Incidem no caso os principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento do juiz, que conferem ao julgador a faculdade de determinar as provas
necessarias para a instrucado do processo, bem como a de indeferir aquelas que
considerar inuteis ou protelatorias.

Na espécie, o Tribunal estadual concluiu que ndo houve cerceamento de
defesa, inexistindo a necessidade de producdo de outras provas para a formagao da
convicgao do juizo, que é o destinatario da prova.

Diante deste cenario, ndo ha mesmo que se falar em cerceamento de
defesa, sendo certo que a revisdo dos fundamentos que levou a tal entendimento
demandaria uma nova apreciagdo do conjunto probatério, 0 que € vedado em recurso
especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
CERCEAMNTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO
STJ. DANOS MORAIS. CARACTERIZADOS. REVISAO. SUMULA N.
7 DO STJ. TEMA N. 990 DO STJ. INAPLICABILIDADE. SUMULA N.
83 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atengdo ao principio
da persuaséo racional.

2. Rever a convicgdo formada pelo tribunal de origem acerca da
prescindibilidade de produgéo da prova técnica requerida demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial, devido ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatoérios produzidos ao longo da demanda.
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4. Inadmissivel recurso especial quando o entendimento adotado pelo
tribunal de origem encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83 do STJ).

5. A litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e
indenizagéo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente
protelatorios.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CI VIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO.

[]

3. O julgamento antecipado da lide esta inserto no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderagdo do magistrado a luz do ordenamento
juridico vigente, o que néo caracteriza decisdo surpresa.

4. Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, o destinatario final
da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em
consonéncia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.

5. Na hipotese, rever as conclusées do tribunal quanto a
desnecessidade da realizagdo de prova pericial demandaria a
analise de matéria fatico-probatoria, procedimento invidavel em
recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A auséncia de impugnagédo de fundamento autbnomo néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a precluséo do
tema.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023 - sem destaque no original.)

(2) Conversao do julgamento em diligéncia

O pedido sucessivo de converter o julgamento em diligéncia, para
saneamento e instrugcao, esbarra nos mesmos fundamentos.
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O colegiado assentou a suficiéncia do acervo documental para a formagéao
do convencimento, reputando despicienda a produgao de prova oral, notadamente
porque nao houve impugnag¢ao acerca da forma, do conteudo ou da autenticidade da
assinatura aposta no cheque.

Infirmar essa premissa demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ, razdo pela qual ndo € possivel conhecer da questao federal
invocada, no ponto.

Diante do todo exposto, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 2% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CARLOS, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observada a gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.782.413/ SC

Numero Registro: 2024/0405537-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50113866020208240045

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAYARA PORTO VARGAS

ADVOGADO : RENATO WILIAN DE SOUZA - SC031831
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO BATISTA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SILVIA PINTO BATISTA - RS068407

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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