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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776962 - DF (2024/0405495-0)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : ROBERTO ARAUJO SETUBAL
AGRAVADO . WALTER SILVA SERRA

AGRAVADO : WILSON REIS MONTEIRO

AGRAVADO : ROBERTO JOSE DE SOUZA SANTANA
AGRAVADO : SERGIO MURILO CORREIA MENEZES
AGRAVADO . WALTER PASCHOAL DOS SANTOS
AGRAVADO : ROMULO RIBEIRO FITERMAN
AGRAVADO : STELA DALVA VIEIRA MIDLEJ SILVA
AGRAVADO : TADEU HAGGE BRANDAO

AGRAVADO :  WALSON JOSE ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS : WELLERSON MIRANDA PEREIRA - DF016699

RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANGA
COLETIVO. INTERRUPCAO. SUMULA 383/STF. LITISCONSORCIO ATIVO
MULTITUDINARIO. DESMEMBRAMENTO. AUSENCIA DE CITACAO. DEMANDA
INDIVIDUAL SUBSEQUENTE. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. MARCO INICIAL.
DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO ORIGINARIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justica (STJ) possui o entendimento de que "a
impetragdo do Mandado de Seguranga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de
modo que tdo somente apos o transito em julgado da decisdo nele proferida é que
voltara a fluir a prescricdo da Acéo Ordinaria para cobranca das parcelas referentes ao
quinquénio que antecedeu a propositura do writ' (Agint no REsp 1.934.017/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
22/4/2022).

2. "Nas dividas devidas pela Fazenda Publica, uma vez interrompida a
prescricdo, esta retoma o seu curso pela metade, como dispée o art. 9° do Decreto
20.910/1932, respeitado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da Sumula 383 do
STF" (Agint no AREsp 2.191.348/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 4/4/2023).
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3. No presente caso, houve a interrupcdo do prazo prescricional com a
impetragdo do Mandado de Seguranga 7.894/DF (2001), cujo transito em julgado se
deu em 5/8/2005, ocasido em que ocorreu o reinicio da contagem pela metade.

4. A parte recorrente alega que houve o ajuizamento da agao de cobranga
em litisconsoércio facultativo em 1°/2/2008, ou seja, dentro do prazo prescricional;
todavia, teria ocorrido o desmembramento do processo em diversas outras acgoes,
sendo a presente distribuida ao Juizo da 12 Vara Federal da Seg¢ao Judiciaria do Distrito
Federal somente em 17/12/2008.

5. O acdrdao recorrido, por sua vez, entendeu que nao poderia ser
aproveitada a data da distribuicdo da acado originaria como marco interruptivo da
prescricdo, por nao ter havido despacho que ordenasse a citagdo antes do
desmembramento da ac¢do. Todavia, nesses casos, o entendimento deste Tribunal é o
de que deve prevalecer a data da propositura da agao originaria, como forma de nao
lesar os litisconsortes que litigavam conjuntamente e que foram elididos da relagéo
processual primeva.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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1. O Superior Tribunal de Justica (STJ) possui o entendimento de que "a
impetragdo do Mandado de Seguranga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de
modo que tdo somente apds o transito em julgado da decisdo nele proferida é que
voltara a fluir a prescrigdo da Agédo Ordinaria para cobranga das parcelas referentes ao
quinquénio que antecedeu a propositura do writ" (Agint no REsp 1.934.017/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
22/4/2022).

2. "Nas dividas devidas pela Fazenda Publica, uma vez interrompida a
prescricdo, esta retoma o seu curso pela metade, como dispbe o art. 9° do Decreto
20.910/1932, respeitado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da Sumula 383 do
STF" (Agint no AREsp 2.191.348/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 4/4/2023).

3. No presente caso, houve a interrupcdo do prazo prescricional com a
impetragcdo do Mandado de Seguranga 7.894/DF (2001), cujo transito em julgado se
deu em 5/8/2005, ocasido em que ocorreu o reinicio da contagem pela metade.

Documento eletronico VDA57664754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 15/06/2026 19:51:25
Codigo de Controle do Documento: e2486cec-1149-4029-b15c-5719d94131ac



4. A parte recorrente alega que houve o ajuizamento da agdo de cobranga
em litisconsércio facultativo em 1°/ 2/2008, ou seja, dentro do prazo prescricional;
todavia, teria ocorrido o desmembramento do processo em diversas outras acgoes,
sendo a presente distribuida ao Juizo da 12 Vara Federal da Sec¢ado Judiciaria do
Distrito Federal somente em 17/12/2008.

5. O acdrdao recorrido, por sua vez, entendeu que nao poderia ser
aproveitada a data da distribuicdo da agado originaria como marco interruptivo da
prescricdo, por nao ter havido despacho que ordenasse a citacdo antes do
desmembramento da ag¢ao. Todavia, nesses casos, o entendimento deste Tribunal € o
de que deve prevalecer a data da propositura da agao originaria, como forma de nao
lesar os litisconsortes que litigavam conjuntamente e que foram elididos da relagao
processual primeva.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO da decisdo de fls.
1.194/1.200, na qual conheci do agravo para dar provimento ao recurso especial a fim
de afastar a prescricdo na espécie, determinando, ainda, o retorno dos autos a origem
para dar continuidade ao julgamento da acéo.

A parte agravante afirma:

(1) "Com efeito, pretendeu a parte adversa, basicamente, a
condenacdo da Unido ao pagamento das gratificagbes e diferencas salariais
retroativas decorrentes do seu enquadramento nos cargos de Engenheiro
Agrénomo NS-912 do PCC de que trata a Lei n°® 5.645/1970.

Requereram neste processo as parcelas anteriores ao quinquénio que
antecedeu a propositura do Mandado de Seguranga n° 7.894, qual seja,
agosto de 1996 até agosto de 2001.

Vale ressaltar que o prazo prescricional, inicialmente interrompido pela
impetracdo do mandado de seguranca n° 7.894, em 22.08.2001, voltou a
fluir a partir do momento em que a parte adversa foi efetivamente
enquadrada no referido cargo.

Em outras palavras, a partir do momento em que foi publicada a
portaria enquadrando os servidores no cargo de Engenheiro Agrénomo
NS-912, voltou a fluir o prazo prescricional para pleitear o pagamento das
gratificacbes e diferengas dai decorrentes.

Tal enquadramento, conforme se pode verificar, ocorreu por meio da
Portaria n° 1.341 da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, publicada no Diario Oficial da Uniéo,
Secéo, 2, p. 27, em 15 de outubro de 2002.

Ou seja, a partir do momento em que efetivamente foram
enquadrados no referido cargo, a parte contraria deveria ter exercido sua
pretensdo de cobranga dos valores supostamente que decorreriam deste
ato.

Dessa forma, a acdo de cobrancga deveria ter sido ajuizada até 15 de
outubro de 2007. Tendo aparte ora recorrida ingressado com a presente
acdo apenas em 17.12.2008, verifica-se estar prescrita a pretensao
deduzida, diferente do entendimento perfilhado pelo STJ.

[...]

E interessante notar que o ato de enquadramento é tnico e de efeitos
concretos, conforme pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica,
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fazendo exsurgir o prazo prescricional, findo o qual esta prescrito o proprio
fundo de direito" (fls. 1.209/1.210).

(2) "Por um outro prisma também teria ocorrido a prescricdo. Com a
impetragdo do mandado de seguranca 7.894, houve a interrupcdo da
prescricional das parcelas ja devidas a titulo do correto enquadramento,
posteriormente reconhecido, com reinicio em 05 de agosto de 2005, data do
transito em julgado, pela metade, forte no art. 9° do Decreto 20.910/1932.

A acdo que ora se discute foi ajuizada apenas em 17 de dezembro de
2008, ocorrendo a prescrigdo de sua pretensdo” (fls. 1.213/1.214).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o exame do presente
recurso pelo 6érgéo colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 1.221/1.224).

E o relatério.

VOTO

A irresighacdo ndo merece prosperar.

Na origem, cuida-se de agao de cobranga ajuizada por servidores publicos
federais integrantes da carreira de fiscal federal agropecuario do quadro de pessoal do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em que postulam o
pagamento de verbas remuneratorias relativas ao quinquénio anterior a impetragao do
Mandado de Seguranga 7.894/DF, em que foi reconhecido o direito ao enquadramento
no Plano de Classificagdo de Cargos da Unido — PCC, instituido pela Lei 5.645/1970.

A respeito da prescrigdo, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls.
845/849):

Nos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/1932, “as dividas passivas
da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou agao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do
qual se originarem”.

Contudo, o Decreto 20.910/1932 dispbe, em seu artigo 9°, que “a
prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data
do ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termo do respectivo processo”.

Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que a impetracdo de mandado de seguranca interrompe a
fluéncia do prazo prescricional no tocante as parcelas anteriores a sua
propositura, o qual se reinicia a partir do transito em julgado da decisdo
proferida naquele writ, pela metade, a luz da Sumula n. 383/STF para fins
de cobranca daqueles valores pretéritos a impetragcido. Vejamos:

[...]

Na hipétese, pretende a parte autora a cobranga de valores pretéritos
a data da impetracdo do MS n. 7.894/DF, que reconheceu-lhe direito ao
enquadramento no Plano de Classificacdo de Cargos da Unido — PCC,
instituido pela Lei n. 5.645/70, e o pagamento de diferencas salariais
correspondentes, de modo que, com a propositura do referido writ, houve a
interrupcao da fluéncia do prazo prescricional daquelas parcelas ja devidas
a titulo do correto enquadramento, posteriormente reconhecido, com reinicio
em 05 de agosto de 2005, data do transito em julgado, pela metade, com
fulcro no art. 9° do Decreto 20.910/1932. Tendo a presente demanda sido
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ajuizada apenas em 17 de dezembro de 2008, configura-se evidente
prescricdo de sua pretenséo.

[...]

Importante mencionar que a interrupcdo da prescricdo pressupde a
citagcio valida, que, nesta circunstancia, retroagira a data da propositura da
acdo, de modo que, tendo a determinagdo de desmembramento do
processo ocorrido anteriormente ao despacho de citacdo, ndo é possivel
aproveitar-se o dia do ajuizamento da acgio originaria, na qual ainda nao
havia ocorrido a interrupcdo da prescricdo por auséncia de citacdo valida,
para fins de verificagdo do lapso prescricional em relagao a acgao
desmembrada.

O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que "a impetragédo
do Mandado de Segurancga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de modo que
tdo somente apos o transito em julgado da deciséo nele proferida € que voltara a fluir a
prescricdo da Acédo Ordinaria para cobranga das parcelas referentes ao quinquénio
que antecedeu a propositura do writ" (Agint no REsp 1.934.017/PR, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 22/4/2022). No
mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. PARCELAS
PRETERITAS AO AJUIZAMENTO DO MANDAMUS. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL.

1. O acérddo recorrido esta em sintonia com a orientagao
jurisprudencial do STJ, segundo a qual a impetracdo do Mandado de
Segurancga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de modo que tao
somente apos o transito em julgado da decisdo nele proferida é que voltara
a fluir a prescricdo da A¢ao Ordinaria para cobranca das parcelas referentes
ao quinquénio que antecedeu a propositura do writ (AgRg no AREsp
122727/MG, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 11/9/2012)

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.047.834/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de 23/6/2017.)

Ressalto que, "nas dividas devidas pela Fazenda Publica, uma vez
interrompida a prescricdo, esta retoma o seu curso pela metade, como dispée o art. 9°
do Decreto 20.910/1932, respeitado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da
Sumula 383 do STF' (Agint no AREsp 2.191.348/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 4/4/2023). Confira-se,
ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUMULA 7/STJ.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CONTAGEM.

1. Se, levando em consideracdo os pressupostos faticos expostos na
prépria deciséo recorrida, a concluséo juridica adotada na origem deveria
ser outra, ndo se aplica o ébice da Sumula 7 desta Corte Superior.

2. A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomecga a correr, por
dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém
de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo (Sumula 383 do STF).

3. No caso, constata-se da leitura do proprio julgado que o prazo
prescricional ja havia fluido por mais da metade em relagédo as parcelas
vencidas entre maio de 1995 e novembro de 1997, quando da interrupgéo
do lustro, em 04/05/2000, de modo que, por for¢a do art. 9° do Decreto n.
20/910/1932, em relagao aquelas parcelas, voltou a correr pela metade a
partir daquela data (04/05/2000) e, portanto, no que concerne a essas, teria

Documento eletronico VDA57664754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 15/06/2026 19:51:25
Codigo de Controle do Documento: e2486cec-1149-4029-b15c-5719d94131ac



como termo extintivo da pretensdo 04/11/2002, anteriormente ao
ajuizamento desta agao, praticado em 07/11/2002.

4. A unica parcela nao fulminada pela prescri¢gao foi a que venceu em
dezembro/1997, por forca da aplicagdo da Sumula 383 do STF, a qual
impede que a prescricdo, mesmo interrompida, fique reduzida aquém de 5
(cinco) anos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.570.088/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 16/2/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. IMPETRACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. INTERRUPCAO. SUMULA 383/STF.

1. O acorddao recorrido foi proferido em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que de acordo com a
Sumula 383/STF "o lapso prescricional em favor da Fazenda Publica
somente podera ser interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela
metade (dois anos e meio) a partir do ato interruptivo. Entretanto, a
prescricdo nao fica reduzida aquém de cinco anos, caso o titular do direito a
interrompa durante a primeira metade do prazo" (REsp 1121138/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 01/09/2014).

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.481.926/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 24/10/2019.)

No presente caso, houve a interrupcdo do prazo prescricional com a
impetracdo do Mandado de Seguranca 7.894/DF (2001), cujo transito em julgado se
deu em 5/8/2005, ocasido em que ocorreu o reinicio da contagem pela metade.

A parte recorrente alega que houve o ajuizamento da agao de cobranga em
litisconsorcio facultativo em 1°/ 2/2008, ou seja, dentro do prazo prescricional; todavia,
teria ocorrido o desmembramento do processo em diversas outras ag¢des, sendo a
presente distribuida ao Juizo da 12 Vara Federal da Secgado Judiciaria do Distrito
Federal somente em 17/12/2008.

O acordao recorrido, por sua vez, entendeu que nao poderia ser
aproveitada a data da distribuicdo da acado originaria como marco interruptivo da
prescricdo, por nao ter havido despacho que ordenasse a citacdo antes do
desmembramento da agdo. Todavia, nesses casos, ha entendimento na jurisprudéncia
do STJ de que deve prevalecer a data da propositura da agao originaria, como forma
de néo lesar os litisconsortes que litigavam conjuntamente e que foram elididos da
relagdo processual primeva.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. MINERODUTO. OBRAS.
LITISCONSORCIO ATIVO MULTITUDINARIO. DESMEMBRAMENTO.
AUSENCIA DE CITACAO. DEMANDA INDIVIDUAL SUBSEQUENTE.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. MARCO INICIAL. DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO ORIGINARIA. SUMULA 83/STJ.

1. Consoante o entendimento desta Corte Superior, tendo a parte
recorrida exercido sua pretensao dentro do prazo legal, em litisconsércio
facultativo, quando ajuizou a demanda originaria, ndo pode vir a sofrer
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prejuizo algum de indole processual ou material em decorréncia de
providéncia adotada pelo julgador, a qual ndo deu causa. Precedente da
Terceira Turma no REsp n. 1.868.419/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.863.843/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. MINERODUTO. OBRAS. LITISCONSORCIO  ATIVO
MULTITUDINARIO. DESMEMBRAMENTO. AUSENCIA DE CITACAO.
DEMANDA INDIVIDUAL SUBSEQUENTE. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
MARCO INICIAL. DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO ORIGINARIA.

1. Acéao distribuida em 18/12/2005. Recurso especial interposto em
13/9/2019. Autos encaminhados a Relatora em 24/3/2020.

2. O propdsito recursal é definir se a decisdo que determina o
desmembramento de litisconsoércio ativo multitudinario, proferida antes do
despacho ordenatério da citagdo, interrompe ou ndo a prescricdo para o
exercicio da pretensao individual da parte excluida da relagdo processual
originaria.

3. Como regra geral, o decurso do prazo prescricional é interrompido
pelo despacho do juiz (ainda que incompetente) que ordena a citagao (art.
240, § 1°, do CPC/15 e art. 202, | do CC).

4. A prescrigao acarreta a perda da exigibilidade de um direito (ou a
perda de uma pretensao deduzivel em juizo), de modo que somente pode
ser prejudicado pela passagem do tempo aquele a quem se puder atribuir
inércia injustificada na busca de seus interesses.

5. No particular, deve-se considerar que a recorrida exerceu sua
pretensdo dentro do prazo, em litisconsorcio facultativo, quando ajuizou a
demanda originaria, ndo podendo, portanto, vir a sofrer qualquer prejuizo de
indole processual ou material em decorréncia de providéncia adotada pelo
julgador, a qual n&o deu causa.

6. Assim, na hipotese dos autos, a data que deve prevalecer para fins
do marco inicial da interrupgdo da prescricdo € a da propositura da agao
originaria, como forma de nado lesar os litisconsortes que litigavam
conjuntamente e que foram elididos da relagao processual primeva.

7. Nesse sentido, vale registrar, também s&o as conclusées do Férum
Permanente de Processualistas Civis (enunciados ns. 10 e 117), segundo o
qual, havendo o desmembramento de litisconsoércio multitudinario ativo, os
efeitos da interrupgdo da prescricao devem ser considerados produzidos
desde o protocolo da petigéo inicial da demanda original.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO, COM MAJORACAO DE
HONORARIOS.

(REsp n. 1.868.419/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 28/9/2020.)

Sendo assim, é de rigor a manutenc¢ao da decisdo agravada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS :

: WALTER SILVA SERRA

: WILSON REIS MONTEIRO

: ROBERTO JOSE DE SOUZA SANTANA
: SERGIO MURILO CORREIA MENEZES
: WALTER PASCHOAL DOS SANTOS

: ROMULO RIBEIRO FITERMAN

: STELA DALVA VIEIRA MIDLEJ SILVA

: TADEU HAGGE BRANDAO

: WALSON JOSE ROCHA ARAUJO

WELLERSON MIRANDA PEREIRA - DF016699
RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio

Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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