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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776903 - PE(2024/0405043-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : INTERVIA VEICULOS S.A.

ADVOGADA : MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES - PE021449
AGRAVADO : HDI SEGUROS DO BRASIL S.A.

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR - PE023289
AGRAVADO : ALESSANDRA AMORIM DE SOUSA SILVA

ADVOGADOS : BENJAMIM TRAJANO VELOSO JUNIOR - PE028198

WANESSA GONCALVES SIMOES - PE028521
GIOVANNA ILANI LAURENTINO BARBOZA - PE060962

EMENTA

DIREITO  PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR CONSERTO DE VEICULO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E 284 DO STF. DISSIDIO OBSTADO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo (Stiimula n. 284 do
STF), pretensdo de reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ), consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (Simula n.
83 do STJ) e auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do CPC).

2. A controvérsia envolve acdo de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes de falha na prestacdo do servigo de conserto de veiculo apds sinistro.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou solidariamente as rés ao
pagamento de danos materiais € morais, com correcao e juros, € fixou honorarios
advocaticios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar a
responsabilidade da seguradora, manter a condenagéo das concessionarias e ajustar
o parametro dos danos materiais a tabela FIPE, somada a despesas comprovadas.
Os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o processo deveria ser extinto sem
resolucdo de mérito, por ilegitimidade passiva das concessionarias, com base no
art. 485, VI, do CPC; (i1) saber se ndo houve nexo causal nos termos do art. 12, §
3°, do CDC; (ii1) saber se ndo houve defeito na prestacdao de servigos a luz do
art. 14, § 3°, do CDC; (iv) saber se sao inaplicaveis os arts. 18 e 20 do CDC por se
tratar de sinistro; (v) saber se o art. 32 do CDC afasta a responsabilidade das
concessionarias pelo fornecimento de pegas; (vi) saber se o art. 17 do CPC obsta a
legitimidade da autora para demandar contra as concessionarias; (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial sobre a responsabilidade das concessionérias e da
seguradora.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a responsabilizacdo das concessiondrias integrantes da cadeia de
fornecimento, por solidariedade prevista no CDC, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. As teses sobre vicio do produto (arts. 18 ¢ 20 do CDC) estdo dissociadas da
ratio decidendi, aplicando-se ao caso a Simula n. 284 do STF.

8. A revisdo do nexo causal e da responsabilidade demanda revolvimento de
provas, incidindo na espécie a Simula n. 7 do STJ.

9. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando o recurso, no tocante a alinea
a, foi obstado pelas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a
responsabilidade solidaria das concessiondrias integrantes da cadeia de
fornecimento. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando as teses recursais estao
dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido. 3. A Stimula n. 7 do
STJ obsta a revisdo das premissas fatico-probatérias sobre nexo causal e
responsabilidade. 4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando o recurso,
no tocante a alinea a, foi obstado pelas Simulas n. 7 e 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo Unico, 12, § 3°, 14, § 3°,
18, 20, 25, § 1°,32 ¢ 34; CPC, arts. 17, 85, § 11, 485, VI, ¢ 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 629.301/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/10/2015; STJ,
REsp n. 1.353.056/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 3/3/2016; STJ, Agint no AREsp n. 1173123/MA, relator Ministro Ricardo
Villas Bboas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
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Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018; STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Sumula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO  PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR CONSERTO DE VEICULO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E 284 DO STF. DISSIDIO OBSTADO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por deficiéncia de fundamentagdo (Stiimula n. 284 do
STF), pretensdo de reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ), consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (Simula n.
83 do STJ) e auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do CPC).

2. A controvérsia envolve acdo de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes de falha na prestacdo do servigo de conserto de veiculo apds sinistro.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou solidariamente as rés ao
pagamento de danos materiais € morais, com correcao e juros, € fixou honorarios
advocaticios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar a
responsabilidade da seguradora, manter a condenagéo das concessionarias e ajustar
o parametro dos danos materiais a tabela FIPE, somada a despesas comprovadas.
Os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o processo deveria ser extinto sem
resolucdo de mérito, por ilegitimidade passiva das concessionarias, com base no
art. 485, VI, do CPC; (i1) saber se ndo houve nexo causal nos termos do art. 12, §
3°, do CDC; (ii1) saber se ndo houve defeito na prestacdao de servigos a luz do
art. 14, § 3°, do CDC; (iv) saber se sao inaplicaveis os arts. 18 e 20 do CDC por se
tratar de sinistro; (v) saber se o art. 32 do CDC afasta a responsabilidade das
concessionarias pelo fornecimento de pegas; (vi) saber se o art. 17 do CPC obsta a
legitimidade da autora para demandar contra as concessionarias; (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial sobre a responsabilidade das concessionérias e da
seguradora.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a responsabilizacdo das concessiondrias integrantes da cadeia de
fornecimento, por solidariedade prevista no CDC, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. As teses sobre vicio do produto (arts. 18 ¢ 20 do CDC) estdo dissociadas da
ratio decidendi, aplicando-se ao caso a Simula n. 284 do STF.

8. A revisdo do nexo causal e da responsabilidade demanda revolvimento de
provas, incidindo na espécie a Simula n. 7 do STJ.

9. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando o recurso, no tocante a alinea
a, foi obstado pelas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a
responsabilidade solidaria das concessiondrias integrantes da cadeia de
fornecimento. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando as teses recursais estao
dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido. 3. A Stimula n. 7 do
STJ obsta a revisdo das premissas fatico-probatérias sobre nexo causal e
responsabilidade. 4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando o recurso,
no tocante a alinea a, foi obstado pelas Simulas n. 7 e 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo Unico, 12, § 3°, 14, § 3°,
18, 20, 25, § 1°,32 ¢ 34; CPC, arts. 17, 85, § 11, 485, VI, ¢ 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 629.301/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/10/2015; STJ,
REsp n. 1.353.056/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 3/3/2016; STJ, Agint no AREsp n. 1173123/MA, relator Ministro Ricardo
Villas Bboas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
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Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018; STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Sumula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INTERVIA
VEICULOS S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por aplicagio
da Sumula n. 284 do STF quanto a deficiéncia de fundamentacgao; por aplicacao da
Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensao de reexame de provas; por aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ quanto a consondncia do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte; e por auséncia de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta de HDI SEGUROS S.A. as fls. 795-803.

Contraminuta de ALESSANDRA AMORIM DE SOUSA SILVA as fls.
804-813.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
apelacdo nos autos de a¢do de indenizacgao.

O julgado foi assim ementado (fls. 632-633):

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.

CONSERTO DE VEICULO. SEGURADORA. OFICINA NAO CREDENCIADA.

MA PRESTACAO DO SERVICO. SOLIDARIEDADE AFASTADA. DANO

MATERIAL COMPROVADO. DANO MORAL. MANTIDO. SENTENCA

PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se, de exame quanto a responsabilidade pelo conserto decorrente de sinistro

e do exame da legitimidade da seguradora.

2. A questdo central remonta a analise do conserto realizado e, se os problemas

ocorridos foram solucionados, sem perder de vista se houve demasiada demora na

solugdo dos problemas por parte da oficina designada para o conserto da avaria, bem

como autorizagao para a realizagao dos servigos por parte da seguradora.
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3. Avancando sobre o mérito da demanda, o historico do sinistro, documento
fornecido pela propria seguradora (Num. 16711442), destaca enfaticamente que o
aviso de sinistro se deu em 20/07/2015, e os servigos de reparo foram autorizados
em 24/07/2015. Sobre o referido documento, destaco ainda a informagdo de que a
autora foi informada que a oficina de sua escolha ndo era credenciada pela
seguradora (Num. 16711442 — pag 4), ainda que autorizado o servigo nos termos da
apolice de seguro.

4. Neste cendrio, esta relatoria nao desconhece a jurisprudéncia quanto a
solidariedade entre a seguradora e da oficina credenciada em sua rede quanto aos
servicos prestados decorrente dos sinistros objeto dos contratos de seguro. Contudo,
0 caso concreto possui distingdo, cuja fundamentagdo passo a apresentar.

5. Somente quando o segurado escolhe livremente a oficina, seja porque opta por
uma nado credenciada, seja porque a seguradora ndo faz nenhuma indicagdao ou
credenciamento, fica afastada a responsabilidade da seguradora por defeito na
prestacdo dos servigos de reparo do veiculo, ficando a responsabilidade restrita ao
servigo securitario, observados os limites das coberturas avencadas.

6. Nesta senda, verificado no caso concreto que a causa de pedir ndo decorre de
falha quanto ao servigo securitario, visto que, houve a autorizagao dos servigos e
realizagdo do pagamento em tempo habil, ndo hd como condenar a seguradora, de
forma solidaria, pela ma prestacdo dos servigos de reparo do veiculo realizada fora
da rede credenciada.

7. Envolvendo os danos materiais, estes devem estar devidamente comprovados nos
autos, eis que nao se presumem. A jurisprudéncia ¢ unissona no sentido de que a
alegagdo de que o ilicito ocasionou prejuizos, de per si, ndo ¢ capaz de configurar o
dano. Na hipotese, somente devem ser indenizados aqueles prejuizos devidamente
comprovados por meio de documentos que detém valor probante de demonstrar
efetivo desembolso que a parte faria jus.

8. A conclusdo, na andlise deste julgador, contraria os valores concedidos na
sentenga. O juizo a quo considerou a comprovagdo de danos materiais no importe de
“R$ R$78.039,55, sendo R$74.900,00 relativos ao valor pago pelo veiculo, e
R$3.139,55 relativos ao pagamento da pega.” Contudo, ndo ha como utilizar como
valor de referéncia, o efetivamente pago quando da compra do veiculo. Como
cedico, os veiculos automotores sofrem, com o passar do tempo, depreciacdo
econdmica. Assim, o bem objeto da lide ja possuia aproximadamente 05 meses de
uso, conforme narrou a propria autora em sua inicial.

9. Desta feita, o capitulo merece reforma tdo somente quanto ao valor do veiculo
como parametro da indenizacdo, que conforme fundamentagdo deve tomar como
base o valor da tabela FIPE na data do acidente, somado a quantia de R$ 24.139,55
(pecas complementares + locagdo de veiculos).

10. Assim, sem perder de vista os postulados da razoabilidade e proporcionalidade,
o poder econdmico das partes e, ainda, o cardter pedagdgico de tais indenizagdes,
entendo que montante no patamar de R$ 8.000,00 (oito mil reais), deve ser mantido
uma vez que respeitou os limites da proporcionalidade e razoabilidade

11. Sentenca parcialmente reformada.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

663):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO HOUVE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. TESE REBATIDA EM
SEDE DE APELACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Em
suas razdes, argumenta a embargante a existéncia de omissao: i) pois deixou de
considerar que o veiculo encontra-se consertado no patio da Concessiondria desde
25/05/2016, situacdo que foi plenamente informada a requerida, assim nao
caracterizando qualquer dano ou desidia por parte das concessiondrias; ii)
ilegitimidade das concessionarias; iil) em momento algum restou comprovado a
existéncia da falha de prestacdo do servigo, haja vista que o veiculo se encontra
raparado, em perfeitas condi¢des de uso. 2. Nao ha qualquer contradi¢cdo, omissdo
ou obscuridade no acorddo embargado, note-se que as teses foram claramente
analisadas, como se observa no trecho abaixo transcrito da decisdo embargada:
“Nessa perspectiva, quanto as demais rés, tenho que a partir do momento em que, na
qualidade de oficina escolhida pela segurada, assumiu a responsabilidade pelo
conserto do veiculo, deveria, esta, realizar o reparo de forma integral e eficaz,
fazendo com que o veiculo retornasse ao status quo ante o acidente. Dessa forma,
entre desgastantes idas e vindas, o problema persistiu. A concessiondria, assumiu tal
obrigacdo e nao se eximiu demonstrando fato impeditivo, modificativo ou extintivo
de sua obrigacdo.” 3. Os embargos de declaracdo ndo sdo via recursal apta a
provocar a revisdo do mérito da decisdo embargada. 4. A unanimidade de votos, a
primeira turma resolveu rejeitar Embargos de Declaragao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 485, VI, do CPC, porque o processo deveria ser extinto sem resolucao
de mérito, por ilegitimidade passiva das concessionarias, que nao autorizam
servico nem fornecem pegas;

b) 12, § 3°, do CDC, ja que ndo houve nexo causal entre a conduta da
concessiondria e os danos alegados, tratando-se de sinistro sem vicio do produto;

c) 14, § 3°, do CDC, pois a prestagdo de servicos das concessionarias
ndo teria apresentado defeito e a demora seria atribuivel ao fabricante e a

seguradora;
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d) 18 e 20 do CDC, porquanto nao incidem regras de vicio do produto
em hipodtese de sinistro e ndo se comprovou vicio oculto no veiculo;

e) 32 do CDC, uma vez que o fornecimento de pegas ¢ responsabilidade
exclusiva do fabricante, ndo podendo ser imputado a concessionaria; e

f) 17 do CPC, visto que a recorrida ndo teria legitimidade para postular
em juizo contra a concessionaria, quanto a fatos alheios a sua atuagao.

Aduz que teria havido divergéncia jurisprudencial sobre a
responsabilidade da concessiondria em casos de sinistro e sobre a solidariedade da
seguradora quando ndo credenciada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela responsabilidade das
concessionarias pelos danos materiais e morais e afastar a solidariedade da
seguradora apenas por ndo ser oficina credenciada, divergiu do entendimento
indicado nos julgados colacionados na peticdo, sem proceder ao exame da
ilegitimidade passiva e da auséncia de vicio do produto.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se afaste a condenagdo a danos materiais, com devolu¢do do valor pago pelo
veiculo, bem como se exclua a responsabilidade das concessiondrias; requer ainda
que se reconheca a ilegitimidade passiva das concessiondrias e se julgue extinto o
processo sem resolucao de mérito.

Contrarrazoes de ALESSANDRA AMORIM DE SOUSA SILVA as fls.
705-724.

Contrarrazoes de HDI SEGUROS S.A. as fls. 696-704.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo em que a parte autora

pleiteou ressarcimento de danos materiais — valor do veiculo pela tabela FIPE na
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data do acidente, mais R$ 24.139,55 por pegas complementares e locacdo de
veiculos — e danos morais de R$ 8.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar solidariamente as rés ao pagamento de R$ 99.039,55, com
correcao monetaria pela tabela Encoge a partir do ajuizamento e juros de mora de
1% ao més a partir da cita¢do; condenou ainda ao pagamento de R$ 8.000,00 por
danos morais, com corre¢do monetaria a partir da data da decisdo e juros de mora a
partir da citagdo, fixando honorarios advocaticios em 10% do valor da condenagao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar a
responsabilidade da seguradora e manter a condenagdo das concessionarias,
fixando os danos materiais com parametro na tabela FIPE na data do acidente,
somados a R$ 24.139,55, e mantendo os danos morais de R$ 8.000,00.
Redistribuiu a sucumbéncia para condenar a autora ao pagamento das custas e
honorarios de 10% em favor da seguradora.

I- Arts. 485, VI, do CPC e 32 do CDC

Acerca da ilegitimidade da parte agravante, o Tribunal entendeu o
seguinte (fl. 628):

Nessa perspectiva, quanto as demais rés, tenho que a partir do momento em
que, na qualidade de oficina escolhida pela segurada, assumiu a responsabilidade
pelo conserto do veiculo, deveria, esta, realizar o reparo de forma integral e eficaz,
fazendo com que o veiculo retornasse ao status quo ante o acidente. Dessa forma,
entre desgastantes idas e vindas, o problema persistiu. A concessionaria, assumiu tal
obrigagdo e nao se eximiu demonstrando fato impeditivo, modificativo ou extintivo
de sua obrigagao.

Procedente entdo a responsabilidade pelo integral e efetivo concerto do
veiculo. Delineada, assim, a responsabilidade das concessionarias - partes rés, passo

a analise dos danos que decorreram tanto do sinistro quanto da demora no conserto
do veiculo.

Observa-se que a Corte estadual concluiu que, como a concessiondria

Intervia Veiculos Ltda. encaminhou o conserto do veiculo para a filial Intervia
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Veiculos Ltda — Eurovia, que ndo o realizou de forma efetiva e integral, tornam-as
responsaveis solidarias para responder pelos danos causados, o que encontra
amparo na jurisprudéncia do ST1J.

O entendimento desta Corte ¢ o de que "ha responsabilidade de
quaisquer dos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se beneficia" (AgRg
no AREsp n. 629.301/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015).

Oportuno destacar o disposto no art. 7°, pardgrafo inico, bem como nos
arts. 25, § 1°, e 34 do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 7°[...]

Paragrafo tnico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.

[.]
Art. 25. [...]

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdao do dano, todos
responderdo solidariamente pela reparag@o prevista nesta e nas se¢des anteriores.

[...]
Art. 34. O fornecedor do produto ou servigo ¢ solidariamente responsavel
pelos atos de seus prepostos ou representantes autdonomos.

Assim, considerando que a concessiondria vendeu o veiculo a agravada,
que sofreu um acidente e retornou a empresa a fim de deixa-lo para conserto
e preservar a garantia, bem como que a concessionaria 0 encaminhou a uma filial,
que nao o consertou de forma efetiva, a conclusdo da Corte a quo estd em
consonancia com o entendimento do STJ, atraindo o 6ébice da Stimula n. 83 do STIJ.

IT - Arts. 18 e 20 do CDC

Aduz a parte agravante que nao incidem regras de vicio do produto em
hipotese de sinistro e que nao se comprovou vicio oculto no veiculo.

Verifica-se que a tese juridica apresentada pela recorrente nao possui

relagdo com os fundamentos do acérddo, uma vez que o sinistro ¢ fato
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incontroverso, sendo reconhecida a falha na prestagdo do servico de conserto do
veiculo, que saiu da oficina ainda com problemas.

Dessa forma, as razdes recursais encontram-se dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, o que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, atrai a aplicagio da Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia").

III - Arts. 12, § 3°, e 14, § 3°, do CDC e 17 do CPC

No que se refere ao nexo causal entre a conduta da agravante e os danos

alegados, o Juizo de primeiro grau entendeu o seguinte (fl. 507):

Quanto a origem do dano, sustentam a segunda e terceira rés, que o veiculo foi
deixado em suas dependéncias, ndo por vicio, mas por acidente automobilistico.

Em que pese lhes assistir razao na alegacdo, entendo que nao obstante terem
recebido o numerério pela reparagdo do veiculo (dos vicios do motor), ndo
comprovam té-lo reparado.

De fato, ndo ¢ possivel inferir, pelas provas produzidas nos autos, se o defeito
mecanico apresentado pelo bem logo apods a retirada da oficina ¢ oriundo de defeito
de fabricacdo — vicio oculto — ou decorrente da utilizacdo do bem. O bem,
entretanto, s6 apresentou o referido defeito apds ficar por cerca de sete meses nas
dependéncias das rés e apds sofrer o acidente.

Todavia, € fato que as rés ndo produziram nenhuma prova no sentido de que o
veiculo se encontra reparado. Lado outro, as testemunhas ouvidas — arroladas pela
autora — s3o unissonas e prestam depoimentos coesos € seguros no sentido de que o
veiculo se encontra nas dependéncias da terceira ré e que jamais fora reparado.

Dizem que compareceram ao local por diversas vezes € que o bem permanece
na mesma situacao, sem previsao de conserto.

Desse modo, considerando que o fabricante ¢ obrigado a manter pecas de
reposi¢ao do veiculo colocado no mercado e que ndo ha comprovagdo de que o
veiculo fora reparado, devem as rés arcarem com os prejuizos suportados pelo autor.

Além disso, o Tribunal a quo ratificou a existéncia do nexo causal,

limitando o valor da indenizagdo ao da Tabela Fipe, nos seguintes termos (fls. 629-

630):
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Envolvendo os danos materiais, estes devem estar devidamente comprovados
nos autos, eis que nao se presumem. A jurisprudéncia ¢ unissona no sentido de que a
alegacao de que o ilicito ocasionou prejuizos, de per si, nao ¢ capaz de configurar o
dano. Na hipotese, somente devem ser indenizados aqueles prejuizos devidamente
comprovados por meio de documentos que det€ém valor probante de demonstrar
efetivo desembolso que a parte faria jus.

A conclusdo, na andlise deste julgador, contraria os valores concedidos na
sentenca. O juizo a quo considerou a comprovagao de danos materiais no importe de
“R$ R$78.039,55, sendo R$74.900,00 relativos ao valor pago pelo veiculo, e
R$3.139,55 relativos ao pagamento da peca.” Contudo, ndo ha como utilizar como
valor de referéncia, o efetivamente pago quando da compra do veiculo. Como
cedico, os veiculos automotores sofrem, com o passar do tempo, depreciacdo
econdmica. Assim, o bem objeto da lide j& possuia aproximadamente 05 meses de
uso, conforme narrou a propria autora em sua inicial.

Nos casos de perda total de veiculo em decorréncia de acidente o valor da
indenizagdo do dano material deve ter como parametro a avaliagcdo desse veiculo,
segundo a tabela FIPE na data do acidente. Portanto, merece reforma a sentenga
neste capitulo. Assim como o juizo a quo, considero com forga probante os recibos
acostados aos autos (Num. 16711455/167114457) decorrente de locagdo de veiculo
para transporte, uma vez que corroborado por prova testemunhal.

Destaco que em se tratando de pretensdo de indenizacdo material, como ja
dito, ha necessidade de haver prova escorreita do prejuizo suportado, de modo a ndo
compreender lucros imaginarios ou meramente hipotéticos, o que ndo ocorre no
caso em apreco

Desta feita, o capitulo merece reforma tdo somente quanto ao valor do veiculo
como parametro da indeniza¢do, que conforme fundamentacdo deve tomar como
base o valor da tabela FIPE na data do acidente, somado a quantia de R$ 24.139,55
(pegas complementares + locacao de veiculos).

Como se verifica, a Corte estadual, com base nos elementos fatico-
probatorios dos autos, concluiu que a agravante fez parte da cadeia de consumo,
havendo nexo causal entre a conduta e os danos, pelo que responde, de forma
solidaria, pelos prejuizos suportados pela parte agravada, de forma que rever
essa decisdo e acolher a pretensao recursal demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas no acorddo recorrido, com o revolvimento das
provas produzidas nos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da

Stimula n. 7 do STJ.
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A proposito: "O reconhecimento da responsabilidade das rés se deu em
razdo do principio da solidariedade existente entre os integrantes da cadeia de
prestadores de servicos, que ¢ matéria de fato que, cuja alteragdo, demanda o
revolvimento do conjunto probatoério, o que ¢ inviavel, na via eleita, ante o Obice
da Stimula n 7 do STJ" (REsp n. 1.353.056/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/3/2016, DJe de 11/4/2016).

Na mesma linha: "Para afastar a conclusdo do tribunal de origem quanto
a responsabilidade do agravante e ao nexo causal, mister se faz a revisdo do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que atrai a incidéncia da Stiimula n°® 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a" (Agint no AREsp n. 1.173.123/MA, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018, DlJe de
29/6/2018)

IV - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das
Stumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, Dle de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, para 12% sobre o valor
ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.776.903 / PE

Numero Registro: 2024/0405043-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00042272420178172480

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INTERVIA VEICULOS S.A.
ADVOGADA : MARIA DO PERPETUO SOCORRO MAIA GOMES - PE021449
AGRAVADO : HDI SEGUROS DO BRASIL S.A.
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR - PE023289
AGRAVADO : ALESSANDRA AMORIM DE SOUSA SILVA
ADVOGADOS : WANESSA GONCALVES SIMOES - PE028521
BENJAMIM TRAJANO VELOSO JUNIOR - PE028198
GIOVANNA ILANI LAURENTINO BARBOZA - PE060962

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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