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A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2178591 - RJ(2024/0405023-8)

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
. LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
RINALDO ZAMPONI - RJ014577
RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - PA022237A
. SILVANA MARIA AMARAL ALVES
. THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127
. SILVANA MARIA AMARAL ALVES
. THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127
: CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
. LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
RINALDO ZAMPONI - RJ014577
RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - PA022237A
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIOS CONSTRUTIVOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
CARENCIA DE ACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
. RESPONSABILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 83/STJ.
DANOS MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos por duas partes, com fundamento no art. 105,
III, "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido que reconheceu a responsabilidade solidaria entre a
construtora ¢ a Caixa Econdmica Federal por vicios construtivos em imovel
vinculado ao Programa Minha Casa Minha Vida, afastou a exigéncia de
prévio requerimento administrativo como condi¢do para acesso ao Poder
Judiciario e negou o pedido de indenizagdo por danos morais.

2. A recorrente Silvana Maria Amaral Alves alegou violagdo ao art. 489, § 1°,
Il e V, do CPC, sustentando nulidade do acdérdao por auséncia de
fundamentacdo e por ndo considerar as particularidades faticas e a extensao
dos danos comprovados pela pericia para afastar o dano moral.

3. A recorrente Cury Construtora e Incorporadora S.A. alegou violagdo ao
art. 1.022, I e II, do CPC/2015, por negativa de prestacdo jurisdicional,
apontando omissdes no acordao recorrido quanto a caréncia de agdo por falta
de interesse de agir e ilegitimidade passiva, além da prejudicialidade de
mérito relacionada a ndo aplicacdo dos prazos decadenciais e prescricionais
previstos nos arts. 26 ¢ 27 do CDC.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdoes em discussdo: (I) saber se houve violagdo ao art. 489, §
1°, III e V, do CPC, em razdo de alegada auséncia de fundamentacdo do
acordao recorrido ao afastar o pedido de danos morais; e (II) saber se houve

Documento eletronico VDA54733880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 13:58:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: d3dfa9d8-69ee-46b7-83da-ed863e92d709



negativa de prestagdo jurisdicional por omissdes no acorddo recorrido quanto
a caréncia de acdo por falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva, bem
como quanto a aplicacdo dos prazos decadenciais e prescricionais previstos no
CDC.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a negativa de danos
morais com base nas provas dos autos, afastando a tese de decisao genérica e
considerando que os aborrecimentos e frustracdes na relacdo contratual ndo
caracterizam dano moral indenizavel.

6. O Tribunal de origem enfrentou expressamente todas as teses tidas por
omissas, tanto no julgamento da apelagdo quanto nos embargos de declaragao,
afastando a alegag@o de negativa de prestagao jurisdicional.

7. A exigéncia de prévio requerimento administrativo como condi¢cdo para
pleitear indenizacdo por danos materiais ou morais decorrentes de vicios
construtivos ¢ desproporcional e afronta o principio do amplo acesso a justica,
consagrado no art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal.

8. A construtora responde solidariamente com a Caixa Economica Federal
pelos vicios construtivos, conforme o art. 618 do Codigo Civil, que prevé a
presuncao legal de culpa pela solidez e seguranga da obra.

9. O prazo prescricional para a agdo indenizatéria contra a construtora,
constatado o vicio construtivo dentro do prazo de garantia previsto no art. 618
do Codigo Civil, ¢ de 10 anos, nos termos do art. 205 do Codigo Civil.

10. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da Siimula
83/STJ.

IV. Dispositivo

11. Recursos especiais desprovidos.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIOS CONSTRUTIVOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
CARENCIA DE ACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
. RESPONSABILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 83/ST]J.
DANOS MORATIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos por duas partes, com fundamento no art. 105,
III, "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido que reconheceu a responsabilidade solidaria entre a
construtora ¢ a Caixa Econdmica Federal por vicios construtivos em imovel
vinculado ao Programa Minha Casa Minha Vida, afastou a exigéncia de
prévio requerimento administrativo como condi¢do para acesso ao Poder
Judiciario e negou o pedido de indenizagdo por danos morais.
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2. A recorrente Silvana Maria Amaral Alves alegou violagdo ao art. 489, § 1°,
Il e V, do CPC, sustentando nulidade do acdérdao por auséncia de
fundamentacdo e por ndo considerar as particularidades faticas e a extensao
dos danos comprovados pela pericia para afastar o dano moral.

3. A recorrente Cury Construtora e Incorporadora S.A. alegou violagdo ao
art. 1.022, I e II, do CPC/2015, por negativa de prestacdo jurisdicional,
apontando omissdes no acordao recorrido quanto a caréncia de agdo por falta
de interesse de agir e ilegitimidade passiva, além da prejudicialidade de
mérito relacionada a ndo aplicagdo dos prazos decadenciais e prescricionais
previstos nos arts. 26 ¢ 27 do CDC.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussao: (I) saber se houve violagdo ao art. 489, §
1°, III e V, do CPC, em razdo de alegada auséncia de fundamentacdo do
acordao recorrido ao afastar o pedido de danos morais; e (II) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional por omissdes no acordao recorrido quanto
a caréncia de acdo por falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva, bem
como quanto a aplica¢do dos prazos decadenciais e prescricionais previstos no
CDC.

II1. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a negativa de danos
morais com base nas provas dos autos, afastando a tese de decisdo genérica e
considerando que os aborrecimentos e frustracdes na relacdo contratual ndo
caracterizam dano moral indenizavel.

6. O Tribunal de origem enfrentou expressamente todas as teses tidas por
omissas, tanto no julgamento da apelacdo quanto nos embargos de declaragao,
afastando a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional.

7. A exigéncia de prévio requerimento administrativo como condi¢do para
pleitear indeniza¢do por danos materiais ou morais decorrentes de vicios
construtivos € desproporcional e afronta o principio do amplo acesso a justica,
consagrado no art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal.

8. A construtora responde solidariamente com a Caixa Economica Federal
pelos vicios construtivos, conforme o art. 618 do Codigo Civil, que prevé a
presuncao legal de culpa pela solidez e seguranga da obra.

9. O prazo prescricional para a agdo indenizatéria contra a construtora,
constatado o vicio construtivo dentro do prazo de garantia previsto no art. 618
do Coédigo Civil, € de 10 anos, nos termos do art. 205 do Codigo Civil.
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10. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ.

IV. Dispositivo

11. Recursos especiais desprovidos.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por SILVANA MARIA AMARAL
ALVES e CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A., fundamentados, ambos, no
art. 105, I, "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal
Regional Federal da 2* Regido, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NULIDADE DA SENTENCA.
INEXISTENCIA. INTERESSE DE AGIR. PRESENGCA. PRESCRICAO.
PMCMV/FAR. VICIOS ~ CONSTRUTIVOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ENTRE A CEF E A CONSTRUTORA. PERICIA.
INDENIZACAO, A TITULO DE DANOS MAT. ERIAIS. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. DANOS MORALIS.
INOCORRENCIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA." (e-STJ, fl.
1434)

Os embargos de declaragdo opostos por CURY CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S.A. e por SILVANA MARIA AMARAL ALVES foram rejeitados, a fl.
1436 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente SILVANA MARIA AMARAL ALVES alega
violagdo do art. 489, § 1°, III e V, do CPC, sustentando a nulidade do acérdao por auséncia de
fundamenta¢do, uma vez que a decisdo seria genérica e nao teria considerado as particularidades
faticas e a extensdo dos danos comprovados pela pericia no caso concreto para afastar o dano
moral.

Por sua vez, em seu recurso especial, a recorrente CURY CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S.A. alega violagdo ao art. 1.022, I e II, do CPC/2015, alegando negativa
de prestacao jurisdicional por omissdes ndo sanadas no acérdao recorrido referentes a trés pontos
fundamentais: (i) a caréncia de acdo por falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva, ante a
auséncia de prévia reclamagao administrativa (Nota Técnica n® 34/2021) e a natureza do pedido
indenizatorio em detrimento da obrigacdo de fazer, o que violaria os arts. 485, VI, e 489, VI, do
CPC e o art. 884 do CC; e (ii) a prejudicialidade de mérito, consubstanciada na ndo aplicagdo
dos prazos decadenciais e da prescri¢do quinquenal previstos nos arts. 26 e 27 do CDC, em

detrimento da norma civilista, afrontando o art. 487, II, do CPC .
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Foram apresentadas contrarrazdes por CAIXA ECONOMICA FEDERAL (e-STJ,
fls. 1493-1510) e por CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A. (e-STJ, fls. 1704-
1710).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

Inicialmente, verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente Silvana Maria Amaral
Alves quanto a alegada violacdo ao art. 489, § 1°, Il e V, do CPC, pois o Tribunal de origem
fundamentou adequadamente a negativa de danos morais com base nas provas dos autos,
afastando a tese de decisdo genérica.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem destacou que (e-STJ, fls. 1359-1363):

"No mérito propriamente dito, compulsando-se os autos, observa-se a
existéncia de laudo pericial, emitido pela Expert do Juizo, que constatou a
existéncia de vicios na construgdo (JFRJ, Evento 135, LAUDO 1).

[-]

No que tange aos danos morais, cumpre destacar que a Constitui¢do Federal
de 1988, em seu art. 5° X, consagra expressamente o direito a indeniza¢do
pelo dano moral decorrente da violagdo da intimidade, da vida privada, da
honra e imagem das pessoas. Tal direito decorre da propria dignidade, ai
compreendida ndo so a da pessoa humana, mas aquela inerente ao direito da
personalidade da pessoa natural ou juridica.

Ocorre que o direito a reparagdo (art. 927 do Codigo Civil), relativa a
responsabilidade civil decorrente de descumprimento contratual (artigos 186
e 187 do Codigo Civil) esta condicionada a demonstra¢do do dano, ilicitude e
nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

No caso concreto, muito embora seja possivel imputar a CEF conduta ilicita
apta a justificar a reparag¢do moral postulada, ndo restou comprovado que a
parte demandante tenha sofrido qualquer abalo psiquico, em que pese a
provavel angustia, a tristeza, o aborrecimento e as frusta¢oes na relagdo
contratual, que, embora lamentaveis, ndo caracterizam dano moral
indenizavel.

Colha-se, nesse sentido, precedente da Quarta Turma do col. STJ, que
vincula dano moral a interesses existenciais [...]"

Da mesma forma, ndo se sustenta a alegacdo da recorrente Cury Construtora e
Incorporadora S.A. de violagdo ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal a guo enfrentou

expressamente todas as teses tidas por omissas, tanto no julgamento da apelagdo quanto nos

embargos de declaragao.
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Quanto a caréncia de acdo, a Corte local decidiu que a exigéncia de prévio
requerimento administrativo afrontaria o principio do acesso a justi¢a, ndo havendo previsao
legal que a torne obrigatdria, e firmou a legitimidade passiva da construtora com base na

solidariedade pela solidez da obra prevista no art. 618 do Codigo Civil:

"Cumpre assentar que, ainda que exista canal de comunicagdo direta entre a
gestora do PMCMYV e os mutuarios (Programa “De olho na Qualidade™),
ndo ha previsio legal que torne obrigatorio o prévio
requerimento administrativo como condi¢do para pleitear indenizagdo por
danos materiais ou morais, em virtude de vicios construtivos, o que, ademais,
afrontaria o principio do amplo acesso a justica, consagrado
constitucionalmente (art. 5° inciso XXXV, da CRFB/1988). Destarte, ndo ha
que se falar na falta de interesse de agir, alegada pela construtora apelante.”

Verifica-se, portanto, que o acorddo recorrido estd em conformidade com o
entendimento desta Corte Superior, no sentido de que, em casos de reparacdo de danos
decorrentes de vicios de construcdo, a exigéncia de prévio requerimento administrativo como
condicdo da agdo para acesso ao Poder Judiciério revela-se desproporcional.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. SISTEMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. SOBRESTAMENTO DO FEITO EM RAZAO DO TEMA N.

1.198/STJ. CONTROVERSIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO CABIMENTO. OMISSAO E NEGATIVA_DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.

REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. PRE VIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. S UMULA N. 83/STJ.

1. E inviavel o sobrestamento do feito em decorréncia da afetacdo do Tema n.

1.198/8STJ, uma vez que a controvérsia referente a litigancia predatoria ndao
foi analisada pelo Tribunal de origem.

2. Ndo se reconhecem a omissdo e a negativa de prestacdo jurisdicional
quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questoes submetidas
a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte. Auséncia de violagdo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento do Tribunal de
origem que, com base nos elementos de convic¢do do autos, afastou a inépcia
da peti¢do inicial e entendeu pela existéncia de interesse de agir, porquanto
demanda a reapreciagdo de matéria fatica, o que é obstado pela
Sumula n. 7/STJ.

4. A jurisprudéncia dominante desta Corte é no sentido de que, nos casos de
reparacgdo de danos decorrentes de vicios de construcdo, é desproporcional
a exigéncia de prévio requerimento administrativo como condicdo de acesso
ao Poder Judiciario. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.711.552/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

No que tange a alegacdo especifica de omissdo quanto a Nota Técnica n°® 34/2021 do
Centro de Inteligéncia da Justiga Federal (CIN), impende registrar que referidos documentos

possuem carater meramente orientativo e nao vinculante. O fato de o Tribunal de origem nao ter

baseado sua decisdo na referida Nota Técnica ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional,
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mormente porque, como Vvisto, a exigéncia de prévio exaurimento da via administrativa colide
com a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo e com a jurisprudéncia desta
Corte Superior. Ao decidir fundamentadamente pela desnecessidade do prévio requerimento
administrativo, o julgador afastou, por incompatibilidade logica, a aplicacdo da orientagdo
administrativa em sentido contrario.

No que tange a legitimidade passiva ad causam da recorrente, o Tribunal de origem
assentou que a construtora responde solidariamente com a Caixa Economica Federal pelos vicios
construtivos porventura existentes, uma vez que ambas estdo estritamente vinculadas pelo
contrato para a execugdo das obras e servigos necessarios a conclusao do empreendimento. O
acorddo fundamentou que contra a construtora milita a presuncdo legal de culpa pela solidez e
seguranga da obra, conforme o art. 618 do Cddigo Civil (e-STJ, fls. 1360):

"Sendo a CEF parte legitima para figurar no polo passivo da ac¢do, responde,
solidariamente, com a construtora, pelos vicios de construg¢do porventura
existentes, eis que estdo estreitamente vinculadas pelo contrato para
execugdo de obras e servigos necessarios a conclusao do empreendimento no
ambito do Programa, respondendo, ambas, pela solidez e seguranga da obra
executada, sendo certo que a construtora responde, de forma objetiva, pelos
vicios construtivos, pois contra ela milita a presungdo legal de culpa,
destacada pelo legislador, no art. 618 do Codigo Civil."

Verifica-se, pois, que o acdrddo recorrido estd em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que reconhece a responsabilidade solidaria entre a
construtora e o agente financeiro pela reparagdo de vicios de construgcdo em imdveis vinculados

a programas habitacionais. Nesse sentido:

AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. VICIOS  CONSTRUTIVOS.
CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS.
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME:

[-]

7. A responsabilidade soliddaria entre construtora e agente financeiro por
vicios construtivos decorre do art. 264 do Codigo Civil, considerando que
ambas concorreram para a causagdo do dano: a construtora pelas falhas na
execucdo da obra e a Caixa Economica Federal pela omissdo na
fiscalizacdo.

8. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais somente é possivel
quando o montante se revela irrisorio ou exorbitante, o que ndo se verifica no
caso concreto.

9. A pretensdo de revisdo do valor arbitrado esbarra no obice da Sumula 7
do STJ, que veda o reexame de mateéria fatico-probatoria.

10. Negado provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.974.245/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025. - destaquei)

Além disso, o Tribunal de origem enfrentou expressamente a questdo, afastando a

aplicag¢do do prazo decadencial do art. 26 do CDC com fundamento na natureza indenizatoria da

pretensdo, a qual se submete a prazo prescricional. Observe-se:

"Outrossim, o col. STJ ja assentou que o prazo decadencial previsto no
art. 618 do Codigo Civil " é meramente para irredutibilidade de garantia
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minima, ndo tendo nenhuma influéncia no prazo prescricional, o qual tem
como termo a quo a constatagdo do vicio" (Aglnt no AREsp 2.172.556/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/11/2023,
DJe de 17/11/2023).

Na espécie, incide o prazo prescricional decenal, previsto no artigo 205 do
CC, ante a auséncia de lei especifica, consoante assentado pela Segunda
Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no R Esp 1.280.825/RJ, razdo por que ndo hd que se falar em
prescri¢do na hipotese vertente, pois, muito embora a auséncia de data no
termo de recebimento do imovel carreado aos autos, verifica-se do laudo de
vistoria, elaborado por técnico contratado pela construtora apelante, que o
habite-se foi expedido em 2014, ao passo que a presente demanda foi
ajuizada em 2020."

Tem-se que, quanto a prejudicial de prescri¢do e decadéncia, o acorddo recorrido
alinha-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. O STJ possui entendimento firmado
de que, constatado o vicio construtivo dentro do prazo de garantia previsto no art. 618 do Codigo
Civil, o prazo prescricional para a agdo indenizatoria contra a construtora ¢ de 10 (dez) anos, nos
termos do art. 205 do Caodigo Civil.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO. PROGRAMA MINHA
CASA, MINHA VIDA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ART. 618 DO
CC. PRAZO DECADENCIAL MINIMO DE GARANTIA DO IMOVEL
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. CONSONANCIA
COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Constatado vicio construtivo, o prazo é de 5 anos para responsabilizar a
construtora ou o agente fiscalizador, nos termos do art. 618 do CC.

2. Na hipdtese de constatagdo de vicio construtivo dentro do prazo do
art. 618 do CC, o construtor ou o agente fiscalizador poderd ser acionado
no prazo prescricional de 20 anos, na vigéncia do CC de 1916, ou de 10
anos, na vigéncia do CC de 2002.

3. Ndo se conhece de recurso especial quando o acorddo recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do STJ).

4. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.088.400/CE, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

Portanto, ndo se vislumbra a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC, tendo o Tribunal
de origem entregue a prestacdo jurisdicional de forma completa e fundamentada, resolvendo as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Verifica-se, ademais, que a decisdo recorrida foi proferida em total consonancia com
a jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior, o que atrai a incidéncia do dbice da
Stmula n. 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA54234381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:45:14
Codigo de Controle do Documento: cdbeaede-c188-42bd-ad92-1c0cd5f2a381



AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. JUROS DE OBRA. PRESCRICAQ TRIENAL AFASTADA NA
ORIGEM. CABIMENTO DA COBRANCA ATE A ENTREGA DAS CHAVES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consondncia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

2. Nao cabe, em recurso especial, a nova interpretagio de clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fdtico-probatorio dos autos (Sumulas 5 e
7/8TJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Aglnt no REsp: 1875955 SP 2020/0122424-2, Relator.: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 21/03/2022, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 24/03/2022)

Com esses fundamentos, nego provimento aos recursos especiais de SILVANA
MARIA AMARAL ALVES e CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A..

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 1% (um por cento) os
honorarios advocaticios fixados em desfavor da recorrente Cury Construtora e Incorporadora S.
A., sobre o valor da condenagdo por danos materiais. Igualmente, majoro em 1% (um por cento)
os honorarios advocaticios fixados em desfavor da recorrente Silvana Maria Amaral Alves,
sobre o valor pretendido a titulo de danos morais, observada a suspensdo da exigibilidade

prevista no art. 98, § 3°, do CPC/2015, por ser a parte beneficiaria da gratuidade de justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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