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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2179219 - DF(2024/0404958-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : CAENGE S.A - CONSTRUCAO ADMINISTRACAO E

ENGENHARIA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DEBORA PICCINELLI DA SILVA - SP251550

FABRIZIO GANUM - SP196247

KAREN REGES SIERRA - SP185010

WALDEMAR DECCACHE - SP140500A

RECORRIDO : CARMONA MAYA, MARTINS E MEDEIROS SOCIEDADE
DE ADVOGADOS
ADVOGADO : WILLIAM CARMONA MAYA - DF053646
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PRAZO PARA IMPUGNACAO. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS. ART. 8°
DA LEI 11.101/2005. INTEMPESTIVIDADE. POSSIBILIDADE DE
RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO/HABILITACAO RETARDATARIA.
LEI 14.112/2020. ADMISSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) se o prazo para apresentacao de impugnacao de
crédito se conta em dias corridos, e (iii) se a impugnacdo de crédito poderia
ser recebida como habilitacao retardataria.

2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta, de forma fundamentada, todas as questdes relevantes ao deslinde
da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente.

3. O prazo de 10 (dez) dias para apresentacao de impugnacdo a relacao de
credores, previsto no art. 8° da Lei 11.101/2005, deve ser contado em dias
corridos, em razdao da logica e da sistematicidade proprias do
microssistema da recuperacao judicial e faléncia.

4. A apresentacdo da impugnacao fora do prazo decenal nao obsta,
necessariamente, seu processamento como impugnacao/habilitacao
retardataria, especialmente apos as alteracoes promovidas pela
Lei 14.112/2020, que passaram a prever expressamente a existéncia de
impugnacoes retardatarias e a reserva de valores correspondentes.

S. Interpretacao sistematica dos arts. 8°, 10, 8§ 7° a 9°, da Lei 11.101/2005
que prestigia a preservacdo do direito material do credor, sem prejuizo das
consequéncias processuais da extemporaneidade, como a perda do direito
de voto e a prioridade no julgamento das impugnacodes tempestivas.

6. Recurso especial conhecido e nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAENGE S.A - CONSTRUCAO
ADMINISTRACAO E ENGENHARIA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, com fundamento
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no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PRAZO. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL POR INTEMPESTIVIDADE. DESCABIMENTO. CREDOR
NAO CONTEMPLADO NA RELACAO DE CREDORES. HABILITACAO
RETARDATARIA DE CREDITO. POSSIBILIDADE. 1. De acordo com o
entendimento atual prevalecente no Superior Tribunal de Justica, o prazo
previsto no art. 8° da Lei n. 11.101/2005 é peremptoério, especifico e de
aplicacdo cogente. 2. Haverd a aplicacdo subsididria do CPC de 2015, no
que tange a forma de contagem em dias tteis, nos prazos estabelecidos na
Lei de Recuperag¢ées e Faléncia, quando, concomitantemente, tratar-se de
prazo processual e ndo contrariar a légica temporal estabelecida na
Lein. 11.101/2005. 3. O stay period possui natureza de prazo material,
razdo pela qual deve ser contado em dias corridos. Os prazos diretamente a
ele adstritos devem seguir a mesma forma de contagem, seja porque
ostentam a natureza material, seja porque se afigura impositivo alinhar o
curso do processo recuperacional. 4. Entre os prazos que estdo diretamente
relacionados ao stay period e que, portanto, também devem ser contados em
dias corridos estd o prazo de 10 (dez) dias, em que Comité de Credores,
credor, devedor ou seus socios, ou Ministério Publico poderdo apresentar
impugnacdo a relacdo de credores, contado da apresentacdo desta pelo
administrador judicial (art. 8°). 5. Ndo habilitados os créditos no prazo do
art. 7° § 1° da Lei n. 11.101/2005, os credores podem fazé-lo
posteriormente, de forma retardatdria, nos autos da faléncia ou da
recuperacdao judicial, desde que ndo tenham sido contemplados na relag¢do
de credores, hipétese em que, apresentadas antes da homologagdo do
quadro geral de credores, as habilitagées retardatdarias serdo recebidas
como impugnacao e processadas na forma dos arts. 13 a 15 da citada lei. 6.
Agravo de instrumento conhecido e provido" (e-STJ fls. 183/ 184).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 230/241).

Pela decisdo de fls. 353/356 (e-STJ), foi provido o AgInt no
REsp n° 1.974.806/DF, com a determinacao de retorno dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento dos aclaratorios, acolhidos parcialmente apenas para

retificar o dispositivo do acérdao. Eis a ementa do julgado:

"EMPRESARIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INTRUMENTO. REJULGAMENTO. DECISAO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. OMISSAO. JULGAMENTO CONJUNTO. DISPOSITIVO.
ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. Novo julgamento de embargos de declaracdo, considerando, segundo
estabelecido no julgamento do REsp, 'que, embora instado por meio do
recurso integrativo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou a respeito da
alegada violacgdo do artigo 492 do CPC'.

2. O principio da congruéncia é fundamental para garantir o contraditorio e
proteger os direitos das partes envolvidas. Isso significa que o juiz ndo pode
decidir além do que foi pedido ou com base em causa de pedir remota (fatos)
diversa daquela apresentada pela parte.

3. Ndo ha se falar em nulidade do acérddo embargado por decisdo extra
petita, porquanto ndo configurada a vedacao disposta no art. 492 do CPC, se
a questdo foi expressamente aventada no recurso do Ministério Publico,
julgado conjuntamente ao presente recurso.

4. Por outro lado, o dispositivo do acérddo embargado padece de omissdo ao
ndo contemplar o resultado dos dois recursos separadamente.

5. Embargos de declarag¢do conhecido e parcialmente provido apenas para

retificar o dispositivo do acérddo proferido no agravo de instrumento” (e-STJ
fls. 385/386).

Os embargos de declaracdo subsequentes foram rejeitados (e-STJ fls.
414/426).
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No recurso especial (e-STJ fls. 433/453), as recorrentes alegam ofensa aos
seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) artigos 489, § 1°, IV, e 1.022 do Codigo de Processo Civil - porque a Corte
de origem nao se manifestou acerca da alegacao de que o prazo de que trata o artigo
8° da LREF deve ser contado em dias corridos e ndo em dias Uteise também acerca de
nao constar do pedido o recebimento da habilitacdo de crédito como impugnacao
retardataria (arts. 223 e 492 do CPC).

(ii) artigos 8° e 10 da Lei n® 11.101/2005 - porque a impugnacao de crédito
intempestiva ndo poderia ser recebida de forma retardataria, fora do prazo de 10 (dez)
dias previsto no artigo 8° da LREF. Defendem que o fato de o crédito nao ter constado
nem da primeira, nem da segunda relacdo de credores nao autoriza a flexibilizacao do
prazo para apresentacao da impugnacao.

Afirmam que

"(...) inexistem razées para a absurda 'flexibilizacGo do prazo para
apresentacdo da impugnacdo nesses casos'’, o que permitiria 'o regular
processamento da impugnacdo na origem', tal como verberado nos arestos
recorridos, 0s quais reconheceram expressamente que o prazo do art. 8° da

LFRJ 'é peremptorio, espefico e de aplicacdo cogente', que o mesmo deverd

ser contado 'em dias corridos’, e que 'a impugnacdo de crédito apresentada

em 31.10.2019 nao observou o prazo de 10 (dez) dias" (e-STJ fl. 452).

Sustentam, ademais, fazendo mencao ao REsp n°® 1.700.501/GO e ao
AREsp n° 1.483.539/ES, que o acordao esta em dissonancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

Requerem o provimento do recurso para que seja anulado o acérdao
recorrido e, caso superada a preliminar, para que seja reconhecida a intempestividade
da impugnacao de crédito do recorrido.

Contrarrazoes do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios as fls.
e-STJ 1.183/1.186. Aponta a falta de prequestionamento da matéria alegada no
recurso especial, além da necessidade de reexame do conjunto fatico probatorio dos
autos para a analise do recurso, o que esbarra no 6bice da Stimula n° 7/STJ. Defende
que as questoes foram devidamente analisadas e que o acordao deve ser mantido.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 462).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) se o prazo para apresentacao de impugnacao de crédito se
conta em dias corridos, e (iii) se a impugnacao de crédito poderia ser recebida como
habilitacao retardataria.

A irresignacdo nao merece acolhida.

2. Breve histoérico
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Trata-se, na origem de impugnacao de crédito apresentada Carmona Maya,
Martins e Medeiros Sociedade de Advogados buscando que seu crédito fosse incluido
na recuperacao judicial das recorrentes. A impugnacao foi considerada intempestiva,
conforme a sentenca de primeiro grau da qual se transcreve o seguinte excerto:

"(...)

A relacgdo de credores referida no artigo 7°, § 2°, da Lei 11.101/05
foi disponibilizada no DJE do dia 17/10/2019.

Logo, considerando que o prazo deve ser contado em dias
corridos, o prazo para apresentacdo de impugnacgdo de crédito terminou em
30/10/2019, de forma que quando do ajuizamento da presente demanda o
decéndio legal ja havia transcorrido. A presente ac¢do, portanto, foi ajuizada
de forma intempestiva" (e-STJ fl. 869).

Contra essa decisao foram interpostos 2 (dois) agravos de instrumento pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios e pela sociedade de advogados,
os quais foram julgados conjuntamente, sendo providos pela 7% Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, valendo transcrever o

seguinte excerto do acordao recorrido:

"(..)

Em consulta aos autos da Recuperacdao Judicial (Autos n. 0712583-
95.2019.8.07.0015), verifico que a publicacdo da primeira relacdo de
credores ocorreu em 16.08.2019 (id. 43804485), quando aberto o prazo de
15 (quinze) dias para os credores apresentarem ao administrador judicial
suas habilitagées ou suas divergéncias quanto aos créditos relacionados
(art. 7°, § 1° da Lein. 11.101/05). Consta a publicacdo da segunda relagdo
de credores em 18.10.2019 (id. 49808006), sexta-feira, marco inicial do
prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de impugnacdo (art. 8° da
Lein. 11.101/05).

Logo, publicada a segunda relagao de credores em 18.10.2019, o prazo para
apresentar a impugnacgao esgotou-se em 30.10.2019, conforme entendimento
prevalecente na jurisprudeéncia, para a contagem do prazo em dias corridos.
Em decorréncia, a impugnacdo de crédito apresentada em 31.10.2019 ndo
observou o prazo de 10 (dez) dias.

Nada obstante, ha possibilidade de recebimento da impugnacgdo de crédito
como “habilitagdo retardatdria” dependendo das circunstdncias do caso
concreto.

Deveras, ndo observado o prazo do art. 7°, § 1° da Lei 11.101/05, a
habilitagdo de crédito poderd ser recebida como retardatdria, nos termos do
art. 10, in verbis:

(...)

Apesar disso, essa oportunidade de apresentar a habilitagdo de crédito apés
o transcurso do prazo de 10 (dez) dias ndo pode ser exercida por qualquer
credor de modo indiscriminado, notadamente pelo cardter peremptério do
prazo do art. 8°da Lein. 11.101/05.

Isso porque é necessario distinguir a situacdo de quem, tendo sido
incluido na relacao de credores, almeja apenas a retificacdo do
crédito, daqueles que sequer constaram na refertda lista e buscam a
inclusdo do crédito no plano de recuperacao da empresa. E dada a
possibilidade de habilitacao retardataria de seus créditos apenas a
estes ultimos, pois, afinal, a habilitacdo de crédito retardataria,
prevista no art. 10 da Lei n. 11.101/05, nao constitui instrumento
habil para majorar o valor de crédito ja constante da lista de
credores” (e-STJ fls. 191/192 - grifou-se).

Pela decisdo de fls. 353/356 (e-STJ) foi provido o Aglnt no
REsp n° 1.974.806/DF, retornando os autos Tribunal de origem para novo
julgamento dos aclaratoérios, os quais foram parcialmente acolhidos apenas
para retificar o dispositivo do acordao que julgou o agravo de instrumento
(e-STJ fls. 384/397 - grifou-se)
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Sobreveio o recurso especial.

3. Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC, pois,
ao contrario do alegado, o tribunal de origem se pronunciou fundamentadamente
acerca dos pontos relevantes para a solucdo da controvérsia, e afastou aqueles que
poderiam infirmar a conclusdo adotada.

Conquanto a parte recorrente alegue que a corte local teria deixado de
sanar omissoes quanto a contagem do prazo se dar em dias corridos, verifica-se que o
aresto combatido abordou expressamente essa questao:

"(...)

Assim, entre os prazos que estdo diretamente relacionados ao
stay period e que, portanto, também devem ser contados em dias corridos,
esta o prazo de 10 (dez) dias da impugnacdo de que trata o art. 8° da
Lein. 11.101/05 " (e-STJ fl. 190).

Tratou, do mesmo modo, da alegacdao de que o acordao teria extrapolado o
objeto do recurso:

"(...)

Ocorre que, ndo obstante o Agravante tenha fundamentado sua
pretensdo recursal unicamente na forma de contagem do prazo para
impugnacgdo, o julgamento proferido pela eg. Turma foi realizado em conjunto
com o AGI 0708372- 27.2020.8.07.0000, interposto pelo Ministério Publico,
no qual o Parquet pleiteia a reforma da mesma decisdo com fundamento na
possibilidade de processamento do incidente de impugnacdo de crédito como
habilitacdo retardatdria.

Por essa razdo é que constou no voto dos embargos de declaragdo
que 'apds superada a questdo da contagem de prazos, se em dias tteis ou
corridos, e constatado que a impugnagdo de crédito apresentada em
31.10.2019 nao observou o prazo de 10 dias, a decisdo colegiada lembrou
que, tal como sustentado pelo Ministério Publico no AGI 0708372-
27.2020.8.07.0000, interposto da mesma decisdo objeto do agravo 0704719-
17.2020.8.07.0000, a depender das circunstancias do caso, é possivel o
recebimento da impugnacdo de crédito como 'habilitacdo retardatdaria’.

Assim, ao tempo em que se analisa expressamente o art. 492 do
CPC para fins de prequestionamento, afasta-se a nulidade do acérddo
embargado sob alegacdo de decisdo extra petita, porquanto a questédo foi
expressamente aventada no recurso do Ministério Publico, julgado
conjuntamente ao presente recurso” (e-STJ fl. 390).

Nesse contexto, ndo ha como falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Da contagem do prazo para apresentacao da impugnacao de crédito

A LREF estabelece procedimentos especificos para a habilitacdo. Em sua
maior parte, € um procedimento administrativo conduzido pelo administrador judicial.

O devedor deve apresentar, junto com sua peticao inicial, a relacao de todos
os credores, com a identificacdo de cada um, com a especificacdo da obrigacao, o
montante devido e a natureza do crédito (art. 51, III, da LREF). Com essas
informacoes, o administrador judicial ira conferir os créditos e elaborar o edital de que
trata o art. 52, § 1°, da LREF, que contera adverténcia quanto aos prazos para
habilitacado e impugnacao dos créditos.

Caso algum crédito tenha sido omitido, ou esteja em desacordo com o que o
credor entende ser o correto, esse tera 15 (quinze) dias para se habilitar ou apresentar
impugnacao. Com essas novas informacoes, o administrador judicial fara publicar um
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segundo edital (art. 7, § 2°, da LREF), contendo a lista de credores. Nesse momento
encerra-se a fase administrativa da apuracao dos créditos.

Com efeito, a partir do segundo edital, as impugnacdoes a relacao de
credores, apontando a auséncia de algum crédito (ndo incluido pelo administrador
apesar de ter sido apresentado pelo credor), ou a existéncia de divergéncias quanto a
sua legitimidade, valor ou classificacdo, serao dirigidas ao Juiz da recuperacao e
distribuidas por dependéncia (com excecao daquelas relativas a créditos trabalhistas).
As impugnacoes devem ser apresentadas no prazo de 10 (dez) dias contados da
publicacao do segundo edital, conforme especifica o artigo 8° da Lei n® 11.101/2005.

No que respeita a contagem do prazo para apresentacdao da referida
impugnacao de crédito, € firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo
decenal se conta em dias corridos.

Confiram-se:

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ADVENTO DO CPC/2015.
APLICACAO SUBSIDIARIA. FORMA DE CONTAGEM DE PRAZOS NO
MICROSSISTEMA DA LEI DE 11.101/2005. COMPUTO EM DIAS
CORRIDOS. ~SISTEMA'TICA E LOGICIDADE DO REGIME ESPECIAL DE
RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA. 1.

O Cédigo de Processo Civil, na qualidade de lei geral, é, ainda que de forma
subsididria, a norma a espelhar o processo e o procedimento no direito
pdtrio, sendo normativo suplementar aos demais institutos do ordenamento.
O novel diploma, alids, é categoérico em afirmar que "permanecem em vigor
as disposicoes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, as
quais se aplicara supletivamente este Cédigo" (art. 1046, § 2°). 2. A Lei de
Recuperacgdo e Faléncia (Lei 11.101/2005), apesar de prever microssistema
proprio, com especificos dispositivos sobre processo e procedimento, acabou
explicitando, em seu art. 189, que, "no que couber”, haverd incidéncia
supletiva da lei adjetiva geral.

3. A aplicagdo do CPC/2015, no ambito do microssistema recuperacional e
falimentar, deve ter cunho eminentemente excepcional, incidindo tdo
somente de forma subsididria e supletiva, desde que se constate evidente
compatibilidade com a natureza e o espirito do procedimento especial, dando-
se sempre prevaléncia as regras e aos principios especificos da Lei de
Recuperacdo e Faléncia e com vistas a atender o designio da norma-principio
disposta no art. 47.

4. A forma de contagem do prazo - de 180 dias de suspensdo das acoées
executivas e de 60 dias para a apresentacdo do plano de recuperag¢do
judicial - em dias corridos é a que melhor preserva a unidade légica da
recuperacgdo judicial: alcancgar, de forma célere, econémica e efetiva, o regime
de crise empresarial, seja pelo soerguimento econémico do devedor e alivio
dos sacrificios do credor, na recuperacdo, seja pela liquidacdo dos ativos e
satisfacdo dos credores, na faléncia.

5. O microssistema recuperacional e falimentar foi pensado em espectro
l6gico e sistemdtico peculiar, com previsdo de uma sucessdo de atos, em que
a celeridade e a efetividade se impéem, com prazos proprios e especificos,
que, via de regra, devem ser breves, peremptorios, inadidveis e, por
conseguinte, continuos, sob pena de vulnerar a racionalidade e a unidade do
sistema.

6. A adocao da forma de contagem prevista no Novo Codigo de
Processo Civil, em dias uteis, para o ambito da Lei 11.101/05, com
base na distincao entre prazos processuais e materiais, revelar-se-a
ardua e complexa, nao existindo entendimento teorico satisfatorio,
com critério seguro e cientifico para tais discriminacoes. Além disso,
acabaria por trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a
harmonia sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na
velocidade exigida para a pratica de alguns atos e na morosidade de
outros, inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus
participantes, haja vista a dualidade de tratamento.
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7. Na hipétese, diante do exame sistemdtico dos mecanismos engendrados
pela Lei de Recuperac¢do e Faléncia, os prazos de 180 dias de suspensdo
das agdes executivas em face do devedor (art. 6, § 4°) e de 60 dias para a
apresentacdo do plano de recuperacgdo judicial (art. 53, caput) deverdo ser
contados de forma continua.

8. Recurso especial ndo provido”.

(REsp n° 1.699.528 /MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 10/4/2018, DJe de 13/6/2018 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A
FORMA DE CONTAGEM DO PRAZO PREVISTO NO ART. 6°, § 4°, DA
LEIN. 11.101/2005 (STAY PERIOD), SE CONTINUA OU SE EM DIAS UTEIS,
EM RAZAO DO ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI ADJETIVA CIVIL A LRF APENAS NAQUILO
QUE FOR COMPATIVEL COM AS SUA PARTICULARIDADES, NO CASO, COM
A SUA UNIDADE  LOGICO-TEMPORAL. PRAZO  MATERIAL.
RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, que inovou a
forma de contagem dos prazos processuais em dias uteis, adveio intenso
debate no ambito académico e doutrindrio, seguido da prola¢do de decisées
dispares nas instdncias ordindrias, quanto a forma de contagem dos prazos
previstos na Lei de Recuperac¢ées e Faléncia destacadamente acerca do
lapso de 180 (cento e oitenta) dias de suspensdo das agdes executivas e de
cobrangca contra a recuperanda, previsto no art. 6° § 4° da
Lein. 11.101/2005.

2. Dos regramentos legais (arts. 219 CPC/2015, c.c 1.046, § 2° e 189 da
Lei n. 11.101/2005), ressai claro que o Cédigo de Processo Civil,
notadamente quanto a forma de contagem em dias uteis, somente se
aplicara aos prazos previstos na Lei n. 11.101/2005 que se revistam da
qualidade de processual. 2.1 Sem olvidar a dificuldade, de ordem prdatica, de
se identificar a natureza de determinado prazo, se material ou processual,
cuja determinacdo ndo se despoja, ao menos integralmente, de algum grau
de subjetivismo, este é o critério legal imposto ao intérprete do qual ele nao
se pode apartar. 2.2 A aplicacdo do CPC/2015, no que se insere a forma de
contagem em dias uteis dos prazos processuais previstos em leis especiais,
somente se afigura possivel "no que couber"; naquilo que ndo refugir de suas
particularidades inerentes. Em outras palavras, a aplicacdo subsididria do
CPC/2015, quanto a forma de contagem em dias uteis do prazos
processuais previstos na Lei n. 11.101/2005, apenas se mostra admissivel
se ndo contrariar a légica temporal estabelecida na lei especial em comento.
2.3 Em resumo, constituem requisitos necessdarios a aplica¢do subsididria do
CPC/2015, no que tange a forma de contagem em dias tteis nos prazos
estabelecidos na LRF, simultaneamente: primeiro, se tratar de prazo
processual; e segundo, ndo contrariar a légica temporal estabelecida na
Lein. 11.101/2005.

3. A Lei n. 11.101/2005, ao erigir o microssistema recuperacional e
falimentar, estabeleceu, a par dos institutos e das finalidades que lhe sdo
proéprios, o modo e o ritmo pelo qual se desenvolvem os atos destinados a
liquidac¢do dos ativos do devedor, no caso da faléncia, e ao soerguimento
economico da empresa em crise financeira, na recuperacdo.

4. O sistema de prazos adotado pelo legislador especial guarda, em si, uma
l6gica temporal a qual se encontram submetidos todos os atos a serem
praticados e desenvolvidos no bojo do processo recuperacional ou falimentar,
bem como os efeitos que deles dimanam que, ndo raras as vezes, repercutem
inclusive fora do processo e na esfera juridica de quem sequer é parte. 4.1
Essa légica adotada pelo legislador especial pode ser claramente percebida
na fixagcdo do prazo sob comento o stay period, previsto no art. 6° § 4° da
Lei n. 11.101/2005, em relagdo a qual gravitam praticamente todos os
demais atos subsequentes a serem realizados na recuperacdo judicial,
assumindo, pois, papel estruturante, indiscutivelmente. Revela, de modo
inequivoco, a necessidade de se impor celeridade e efetividade ao processo
de recuperacdo judicial, notadamente pelo cendrio de incertezas quanto a
solvibilidade e a recuperabilidade da empresa devedora e pelo sacrificio
imposto aos credores, com o propoésito de minorar prejuizos ja concretizados.
5. Nesse periodo de blindagem legal, devedor e credores realizam, no ambito
do processo recuperacional, uma série de atos voltados a consecu¢do da
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assembleia geral de credores, a fim de propiciar a vota¢do e aprovag¢do do
plano de recuperac¢do apresentado pelo devedor, com posterior homologag¢do
judicial. Esses atos, em especifico, ainda que desenvolvidos no bojo do
processo recuperacional, referem-se diretamente a relagdo material de
liquidacgdo, constituindo verdadeiro exercicio de direitos (atrelados a relagdo
crediticia subjacente), destinado a equacionar os interesses contrapostos
decorrente do inadimplemento das obrigacées estabelecidas,
individualmente, entre a devedora e cada um de seus credores. 5.1 Ainda
que a presente controvérsia se restrinja ao stay period, por se tratar
de prazo estrutural ao processo recuperacional, de suma relevdancia
consignar que os prazos diretamente a ele adstritos devem seguir a
mesma forma de contagem, seja porque ostentam a natureza
material, seja porque se afigura impositivo alinhar o curso do
processo recuperacional, que se almeja ser célere e efetivo, com o
periodo de blindagem legal, segundo a logica temporal impressa na
Lein. 11.101/2005. 5.2 Tem-se, assim, que os correlatos prazos possuem,
em verdade, natureza material, o que se revela suficiente, por si, para
afastar a incidéncia do CPC/2015, no tocante a forma de contagem em dias
uteis.

6. Nao se pode conceber, assim, que o prazo do stay period, previsto no art.
no art. 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005, seja alterado, por interpretacdo
extensiva, em virtude da superveniéncia de lei geral adjetiva civil, no caso, o
CPC/2015, que passou a contar oS prazos processuais em dias uteis,
primeiro porque a modificacao legislativa passa completamente ao largo da
necessidade de se observar a unidade légico-temporal estabelecida na lei
especial; e, segundo (e ndo menos importante), porque de prazo processual
ndo se trata com a vénia de autorizadas vozes que compreendem de modo
diverso.

7. Recurso especial provido".

(REsp n°® 1.698.283/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 24/5/2019 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IM PUGNACAO A HABILITACAO DE CREDITO.
CONTAGEM DO PRAZO. DIAS CORRIDOS. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, "a adog¢cdo da forma de
contagem prevista no Novo Cédigo de Processo Civil, em dias uteis, para o
ambito da Lei 11.101/05, com base na distin¢gdo entre prazos processuais €
materiais, revelar-se-d dardua e complexa, ndo existindo entendimento tedrico
satisfatorio, com critério seguro e cientifico para tais discriminacgées. Além
disso, acabaria por trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a
harmonia sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na velocidade
exigida para a prdtica de alguns atos e na morosidade de outros, inclusive
colocando em xeque a isonomia dos seus participantes, haja vista a
dualidade de tratamento" (REsp 1699528/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/06/2018,).

2. No caso dos autos, o prazo de 10 (dez) dias, previsto no art. 8° da
Lei n. 11.101/2005, para apresentar impugnacao a habilitacao de
crédito, deve ser contado em dias corridos.

3. Agravo interno a que se nega provimento'.

(Agint no REsp n° 1.830.738/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 30/5/2022 - grifou-se)

Além disso, o Tribunal local concluiu que nao foi obedecido o prazo de 10
(dez) dias de que trata o artigo 8° da Lei n® 11.101/2005, tendo a impugnacao sido
apresentada fora do prazo legal:

"Logo, publicada a segunda relacdo de credores em 18.10.2019, o
prazo para apresentar a impugnacdo esgotou-se em 30.10.2019, conforme
entendimento prevalecente na jurisprudéncia, para a contagem do prazo em
dias corridos. Em decorréncia, a impugnagdo de crédito apresentada em
31.10.2019 ndo observou o prazo de 10 (dez) dias" (e-STJ fl. 191).
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Nesses pontos, portanto, o acérddao recorrido esta alinhado ao
entendimento desta Corte acerca do tema.

A questao que se poe a debate, entdo, é a possibilidade de recebimento da
impugnacao como habilitacdo retardataria.

4. Da possibilidade de a impugnacao de crédito ser recebida como
habilitacao/impugnacao retardataria

Esta Corte, a partir do julgamento do REsp n° 1.704.201/RS, firmou
entendimento no sentido de que o prazo do artigo 8° da LREF é peremptoério, nao
sendo possivel o recebimento da impugnacao de crédito como habilitacdo/impugnacao
retardataria. Eis os termos da ementa:

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. INTEMPESTIVIDADE. DECURSO DO PRAZO DO ART. 8°, CAPUT,
DA LEI11. 101/05.

1. Recuperacdo judicial requerida em 5/2/2010. Recurso especial interposto
em 20/6/2016 e concluso ao Gabinete do Relator em 7/7/2017.

2. O propésito recursal é definir se, no curso do processo de recuperacdo
judicial, a impugnac¢do de crédito apresentada fora do prazo de 10 dias
previsto no caput do art. 8° da Lei 11.101/05 pode ter seu mérito apreciado
pelo juizo.

3. A norma do artigo retro citado contém regra de aplicacdo cogente, que
revela, sem margem para duvida acerca de seu alcance, a op¢do legislativa
a incidir na hipétese concreta. Trata-se de prazo peremptorio especifico,
estipulado expressamente pela lei de regéncia.

4. Eventual superacdo de regra legal deve ser feita de forma excepcional,
observadas determinadas condicoes especificas, tais como elevado grau de
imprevisibilidade, ineficiéncia ou desigualdade, -circunstancias nao
verificadas na espécie. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO".

(REsp n°® 1.704.201/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
relatora para acordao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
7/5/2019, DJe de 24/5/2019)

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO.
INOBSERVANCIA. PRECLUSAO. SUMULA N° 83/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULAS N°S 283 E 284/ STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ
).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia no
sentido de que é intempestiva a impugnacao de crédito apresentada
fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no caput do art. 8° da
Lei n° 11.101/2005, nao sendo possivel recebé-la como impugnacao
retardataria, nos moldes em que é facultada a habilitacao do credor.
Stumula n° 83/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente para manter
incolume o acordao recorrido atrai o 6bice das Stumulas n°s 283 e 284/ STF.
4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n° 1.822.364/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO  DE CREDITO.
INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO RETARDATARIA.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
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1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, é intempestiva
a impugnacao de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias
previsto no caput do art. 8° da Lei n. 11.101/2005, nao sendo
possivel recebé-la como impugnacao retardataria, considerando o
carater peremptorio especifico do prazo expressamente estipulado
pela lei de regéncia.

2. Agravo interno a que se nega provimento'".

(Agint no REsp n°® 1.822.979/AC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 17/4 /2023, DJe de 20/4/2023 - grifou-se)

A afirmativa de que o credor que nao habilitou seu crédito teria um
tratamento mais benéfico, pois sua habilitacdo poderia ser recebida como
retardataria, foi afastada sob o entendimento de que o credor que perdeu o prazo da
impugnacao de crédito poderia se valer da acao de retificacdo de que trata o artigo 19
da LREF, como se verifica do seguinte trecho do voto vencedor proferido pela Ministra
Nancy Andrighi no julgamento do referido REsp n° 1.704.201/RS:

"(...)

De fato, a aplicacao da regra positivada ora em debate nao
revela tratamento discriminatorio a ser conferido ao credor-
impugnante em face do credor que foi omitido da relacao
apresentada pelo administrador.

Isso porque, enquanto este pode apresentar habilitacdo
retardatdaria na tentativa de incluir seu crédito no plano de soerguimento,
aquele, mesmo perdendo o prazo de impugnacao disposto no art. 8°
da LFRE, nado fica privado de seu direito de discutir a sujeicao ou o
valor do crédito ao procedimento recuperacional, na medida em que
ainda possui o direito, assegurado pelo art. 19 da LFRE, de, 'até o
encerramento da recuperacdo judicial ou da faléncia', nas hipodteses
ali previstas, 'pedir a exclusao, outra classificacao ou a retificacao
de qualquer crédito”

E de se ver, porém, que o artigo 19 da LREF somente admite a exclusio,
outra classificacao ou a retificacdo de qualquer crédito e em determinadas hipoéteses,
conforme se verifica de sua redacao:

Art. 19. O administrador judicial, o Comité, qualquer credor ou o
representante do Ministério Publico poderd, até o encerramento da
recuperagcdo judicial ou da faléncia, observado, no que couber, o
procedimento ordindrio previsto no Cdédigo de Processo Civil, pedir a
exclusdo, outra classificagcdo ou a retificagdo de qualquer crédito, nos casos
de descoberta de falsidade, dolo, simulagcdo, fraude, erro essencial ou,
ainda, documentos ignorados na época do julgamento do crédito ou da
inclusdo no quadro-geral de credores.

Nao ha, portanto, previsdo de inclusao de crédito na recuperacao judicial.
Além disso, a exclusao, classificacdo e retificacdo dependem da demonstracao da
ocorréncia de vicios. Trata-se, na realidade, de uma acao rescisoria de créditos
incluidos no quadro geral de credores, conforme explica Marcelo Sacramone

comentando o referido artigo 19:

"(...)

artigo disciplina a ag¢do resciséria de créditos incluidos no
quadro geral de credores. Sua natureza de ac¢do rescisoria decorre de seu
proprio objeto. A finalidade da referida acao é a de rescindir a
determinacao de inclusao de crédito no quadro-geral de credores ou
a sentenca que constituiu referido crédito. Isso porque o dispositivo
faz referéncia ao julgamento do crédito, ou, se inexistente, a sua
inclusao no quadro-geral de credores.
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Ainda que possa ndo ocorrer necessariamente sentenca para a
determinagdo de inclusdo no quadro-geral, a qual pode ser decorrente da
falta de impugnacgdo a lista apresentada pelo administrador judicial, a agdo
rescisoria da Lei Falimentar permite a exclusdo, retificacdo ou alteracdo da
classificacdo do crédito, independentemente da natureza do ato juridico que
determinou sua inclusao.

A possibilidade de acgdo rescisoria deverd ser interpretada de
modo taxativo, pois excecdo legal ao transito em julgado de mérito que
determinou a inclusdo ou da decisdo de homologacdo do quadro geral de
credores. Seu objeto versara apenas sobre créditos anteriormente
incluidos no quadro-geral de credores. Nao ha previsdo legal de agdo
rescisoria em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de
inclusao” (Comentarios a Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncia. 3%
ed. Sao Paulo: Saraivadur, pag. 155 - grifou-se)

Vale mencionar, também, a doutrina de Fabio Ulhoa Coelho:

"(...) Acao rescisoria de crédito admitido

A Lei de Faléncias prevé uma acdao, por procedimento
ordinario, rescisoria da admisséao de crédito. Até o encerramento da
faléncia, o administrador judicial, o Comité (pelo voto da maioria de seus
membros), qualquer credor admitido ou o Ministério Publico podem propé-la
com a finalidade de excluir, reclassificar ou retificar qualquer crédito
admitido.

O fundamento é a descoberta de falsidade, dolo,
simulacdo, fraude, erro essencial ou de documentos ignorados na
época do julgamento do crédito” (Comentarios a Lei de Faléncias e de
Recuperacao de Empresas. 4. ed. Sdao Paulo : Thomson Reuters Brasil,
2021 - e-book - grifou-se)

Na hipétese dos autos, o credor, verificando que seu crédito nao constava
da primeira lista de credores (artigo 52, § 1°, da LREF), apresentou habilitacao de
crédito. O administrador judicial fez publicar a segunda lista (artigo 7°, § 2°, da LREF)
e mais uma vez o crédito da sociedade de advogados nao foi incluido, dai a
apresentacao da impugnacao, a qual foi considerada intempestiva.

Nessa situacdo, em que o crédito ndo consta do quadro geral, o caso nao é
de exclusao, de classificacdo ou de retificacdo, nem tampouco se fala em falsidade,
dolo, simulacao, fraude, erro essencial ou documentos que teriam sido ignorados na
época do julgamento do crédito ou sua inclusao no quadro, de modo que o credor nao
tera como se valer da acao de que trata o artigo 19 da LREF.

Diante disso, a ndo admissdo da impugnacdo como habilitacdo retardataria
teria como efeito excluir a possibilidade de cobranca do crédito, sem que se saiba
sequer o motivo de o administrador judicial nao té-lo incluido na lista de credores.

Nao parece, contudo, que a néo inclusao do crédito na fase administrativa
da recuperacao judicial possa ter esse alcance. Ademais, € inevitavel concluir que o
credor diligente, que apresentou habilitacdo de crédito na fase administrativa tera
tratamento mais gravoso do que aquele que nao respeitou o prazo do artigo 7°, § 1°,
da LREF.

Veja que conforme dispoe a Lei de Regéncia, as habilitacoes de crédito
retardatarias poderdo ser apresentadas até a homologacdo do quadro-geral de
credores (art. 10, § 5°, da LREF), quando serao recebidas e processadas como
impugnacao, ou apés a homologacao do quadro, quando respeitardo o procedimento
ordinario (art. 10, § 6°, da LREF).

Nao ha norte interpretativo, com a devida vénia, que ampare a conclusao de
que o credor que pretende habilitar seu crédito, impugnando a segunda lista
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publicada pelo administrador judicial, ndo possa usufruir desses mesmos prazos, com
o recebimento de sua impugnacao como habilitacdo/impugnacao retardataria.

Cumpre assinalar que com a edicao da Lei n® 14.112/2020 a possibilidade
de impugnacodes retardatarias passou a ser expressamente mencionada no artigo 10 da
Lein® 11.101/2005:

Art. 10. Ndo observado o prazo estipulado no art. 7°, § 1°, desta
Lei, as habilitacées de crédito serdo recebidas como retardatdrias.

(...)

§ 7° O quadro-geral de credores serd formado com o julgamento
das impugnacoées tempestivas e com as habilitacées e as impugnacoes
retardatarias decididas até o momento da sua formacgado. (Incluido pela Lei
n°® 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 8° As habilitagbes e as impugnacoes retardatarias
acarretardo a reserva do valor para a satisfacdo do crédito discutido.
(Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 9° A recuperacdo judicial poderd ser encerrada ainda que ndo
tenha havido a consolidagdo definitiva do quadro-geral de credores, hipdtese
em que as agoes incidentais de habilitacdo e de impugnacao
retardatarias serdo redistribuidas ao juizo da recuperacgdo judicial como
acoées auténomas e observardo o rito comum. ((Incluido pela Lei n° 14.112, de

2020) (Vigéncia) (grifou-se)

Assim, ainda que se entenda que o prazo decenal a que alude o artigo 8° da
Lei n°® 11.101/2005 € peremptorio, esse somente teria a finalidade de definir se o
impugnante teria direito de votar na assembleia geral de credores (e participar de
rateios na faléncia) e nao de tornar a matéria objeto da impugnacao preclusa.

O saudoso professor Marlon Tomazzete, diante das modificacoes trazidas
pela Lei n°® 14.112 /2020, assinala:

"(...)

A Lein. 11.101/2005, em seu art. 8°, estabelece um prazo
de 10 dias, contados da publicacao da relacao de credores, para
apresentacao de impugnacao. Tal prazo nao parece ter importdncia,
diante da previsdo expressa de impugnacoes retardatarias no
art. 10, § 8° da Lei n. 11.101/2005, com expressa determinacdo de
reserva de valores, mas nao podemos negar efeitos a um prazo legal.

A nosso ver, ao menos por analogia, os credores com
impugnacoes retardatarias perderdo o direito de voto até o seu
julgamento definitivo, na linha do que dispoe o art. 10 da
Lei n. 11.101/2005. Outrossim, sem prejuizo da reserva de valores, 0s
primeiros pagamentos serdo efetuados apenas apoés o julgamento das
impugnacédes tempestivas que, portanto, terdo prioridade no julgamento e
acabardo recebendo antes" (Curso de Direito Empresarial-faléncia e
Recuperacao Judicial. Vol. 3. 13. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2024. E-book. p.
187. ISBN 9788553626755. Disponivel em: https://
integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books /9788553626755 /Acesso
em: 20 jan. 2026 - grifou-se)

E preciso registrar que a egrégia Quarta Turma, no julgamento do
REsp n® 2.195.861/GO, consignou que "apos a reforma da Lei 11.101/2005, operada
pela Lei 14.112/2020, as impugnacoes apresentadas apos o decéndio legal e antes da
homologacao do quadro-geral de credores serdao recebidas como impugnacoes
retardatarias, aplicando-se a estas as consequéncias legais aplicaveis as habilitacoes
retardatarias".

Apesar de no referido julgado se afirmar que se a impugnacao tiver como
objeto demonstrar a natureza extraconcursal do crédito a ela nado se aplica a
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Lei n° 11.101/2005, pois se o credor ndo se submete aos efeitos da recuperacao
judicial a ele nao se aplicariam seus efeitos substanciais e processuais, inclusive o
prazo do artigo 8° da LREF, com o que nao se concorda, ja que inverte a logica do
sistema, pois € na impugnacdo, cujo julgamento € da competéncia do Juizo da
recuperacao judicial, que se definira qual a natureza do crédito, parece correta a
conclusao quanto a necessidade de revisdo do tema das impugnacoes retardatarias
para se passar a admiti-las.

Assim, as impugnacoes apresentadas fora do prazo de 10 (dez) dias de que
trata o artigo 8° da Lei n® 11.101/2005, mas antes do encerramento do quadro geral
de credores, devem ser processadas na forma dos artigos 13 a 15 da LREF, nao tendo
os credores, porém, direito ao exercicio de voto (art. 10, § 1°, da Lei n® 11.101/2005).

Nesse cenario, nao merece reforma o acérdao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios ao determinar o processamento da impugnacao como

habilitacao retardataria.

5. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e |he

negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.
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