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RELATOR
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

COOPERATIVA DE CREDITO VALE DO ITAJAI VIACREDI
ADEMIR CRISTOFOLINI - SC013195

DANIELA ZANETTI THOMAZ PETKOV - SC013347
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SIDNEY LUIS DOS SANTOS

SIDNEY LUIS DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) - SC035510

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS-PARTES DE COOPERATIVA DE
CREDITO. LC 196/2022. IRRETROATIVIDADE. SUMULA 83/STI.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A regra de impenhorabilidade das quotas-partes de cooperativa de crédito
(LC 130/2009, art. 10, § 1° incluido pela LC 196/2022) ndo retroage para
alcancar penhora efetivada antes de sua vigéncia.

2. Incide a Stimula 83/STJ quando o acoérddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte quanto ao tempus regit actum e a validade da
penhora realizada sob a legislagdo anterior.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS-PARTES DE COOPERATIVA DE
CREDITO. LC 196/2022. IRRETROATIVIDADE. SUMULA 83/STI.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A regra de impenhorabilidade das quotas-partes de cooperativa de crédito
(LC 130/2009, art. 10, § 1° incluido pela LC 196/2022) ndo retroage para
alcancar penhora efetivada antes de sua vigéncia.

2. Incide a Stimula 83/STJ quando o acoérddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte quanto ao tempus regit actum e a validade da
penhora realizada sob a legislagdo anterior.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA DE CREDITO VALE
DO ITAJAI VIACREDI, contra a decisdo, de fl. 818, que conheceu do agravo para dar parcial

provimento ao recurso especial, exclusivamente para afastar a multa por litigancia de ma-fé.

Em suas razdes recursais, sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ ao caso,

porque o entendimento jurisprudencial se altera apos a edicao de nova legislagao e precedentes

supervenientes, impondo o conhecimento do recurso especial e a revisdo da orientagdo utilizada

na decisdo agravada.

Aduz que nao ¢ possivel a penhora das quotas-partes de cooperativa de crédito, diante

de mudanga jurisprudencial que reconhece sua impenhorabilidade e da necessidade de preservar

parametros prudenciais do sistema financeiro que desaconselham a expropriacdo das quotas
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sociais, e que ha aplicacdo imediata da norma superveniente de impenhorabilidade aos processos
em curso, alcancando penhoras ndo concluidas, por analogia ao regime juridico do bem de
familia e a orientagdo sumular que admite a incidéncia da prote¢do mesmo sobre constrigdes
pretéritas.

Defende que houve evolugdo normativa e jurisprudencial que demanda distinguishing
em relacdo aos precedentes anteriores, pois o novo quadro legal e regulatorio exige a adequacao
do entendimento para impedir a penhora das quotas.

Ao final, requer a reforma da decisdo agravada pela Turma Julgadora.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou manifestagdo (e-STJ, fl. 833).

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Conforme constou na decisdo agravada, em seu recurso especial, a recorrente alega
violagdo do art. 10, § 1°, da Lei Complementar 130/2009, arts. 4°, IV, e 24, § 4° da Lei
5.764/1971, e art. 10 da Lei Complementar 130/2009, por negativa de aplicacdo imediata da
norma introduzida pela Lei Complementar 196/2022, que determinaria a impenhorabilidade das
quotas-partes de cooperativas de crédito, mesmo em processos com penhora anterior € sem
alienacdo concluida, e porque ha incompatibilidade entre o rito da penhora judicial e o regime
juridico das cooperativas, ja que o cooperado teria apenas direito de crédito iliquido, incerto e
condicionavel, e seria vedada a transferéncia de cotas a terceiros estranhos a sociedade.

Como se V€, a controvérsia concentra-se na possibilidade de penhora de quotas-partes
de cooperativa de crédito em execugdo promovida contra cooperado, quando a constricdo se
efetiva antes da superveniéncia da Lei Complementar 196/2022, que incluiu no art. 10, § 1°, da
Lei Complementar 130/2009 a regra de impenhorabilidade dessas quotas.

O Tribunal local julgou improcedentes embargos de terceiros opostos, na origem, pela
ora agravante com vistas a desconstituicdo de penhora realizada em quota-parte de capital para

satisfacdo de divida de cooperado, em virtude dos seguintes fundamentos (fls. 235-238):

"O recurso deriva de embargos de terceiro opostos por cooperativa de crédito
a fim de defender suposto interesse que tem sobre cotas de cooperado
penhoradas no cumprimento de sentengca apenso. O pleito foi indeferido
porque:

“[...] a penhora de cotas sociais, em geral, ndo é vedada por lei, ex vi
da exegese dos arts. 591, 649, I, 655, X, e 685-4, § 4°, do CPC. (...) E
possivel a penhora de cotas pertencentes a socio de cooperativa, por
divida particular deste, pois responde o devedor, para o cumprimento de
suas obrigagoes, com todos seus bens presentes e futuros (art. 591,
CPC). O obice de transferéncia a terceiros imposto pelo art. 1.094, inc.
1V, do CC/02 e pelo art. 4°, inc. 1V, da Lei n° 5.764/71 ndo impede a
penhora pretendida, devendo os efeitos desta serem aplicados em
consondancia com os principios societarios e caracteristicas proprias da
cooperativa.f[...]”.

E essa decisdo, adianto, deve ser mantida, porque o fato de uma cota integrar
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o patrimonio liquido da sociedade cooperativa ndo implica dizer que esta é
proprietaria dos respectivos direitos. Afinal, o contrato firmado com o
cooperado é sinalagmatico, ou seja, impoe obrigagcoes mutuas. Fosse adotada
a teoria da cooperativa, haveria de se considerar que o cooperado, ao alocar
parte de seu patrimonio, ao final, ndo adquiriu efetivamente qualquer bem ou
direito, pois ndo é mais proprietdrio do dinheiro nem de cotas. Nesse caso,
haveria evidente enriquecimento ilicito e até mesmo uma forma de blindar o
patrimonio na eventualidade de o cooperado tornar-se devedor, como é o
caso. Nesse contexto, evidente que a propriedade das cotas é o que o
cooperado adquire quando passa a integrar o quadro da cooperativa, de modo
a ndo impedir a penhora. Ademais, a teor do que consta o trecho antes citado
da sentenga, as obrigagoes pactuadas deverdo ser respeitadas por eventual
arrematante das cotas, de modo que ndo hd prejuizo direto a embargante.
Inclusive, cito da jurisprudéncia atual desta Corte que a penhora em questio
s0 poderia ser obstada se fosse realizada apos a vigéncia da Lei 196/2022, o
que ndo é o caso:

(...)

No mais, inalienabilidade ndo se confunde com impenhorabilidade, de modo
que essa disposi¢cdo constar em estatuto da cooperativa ndo impede a
expropriagdo determinada:

(...)
Assim, ndo ha falar em impenhorabilidade das cotas.” (e-STJ, fls. 313/314)

De fato, antes da alteragdo promovida pela LC 196/2022 no art. 10, § 1°, da LC
130/2009, a jurisprudéncia desta Corte se orientava no sentido de ser possivel a penhora de cotas

pertencentes a socio de cooperativa de crédito, por divida particular deste. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA DE COTAS SOCIAIS DE COOPERATIVA DE CREDITO. LC
130/2009. INOVACAO LEGISLATIVA. IMPENHORABILIDADE. 196/2022.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Hipotese em exame

1. Recurso especial contra acorddo estadual que manteve a penhora de quotas
sociais de cooperativa de crédito, efetuada nos autos de execugdo de titulo
extrajudicial contra cooperado, em razdo da irretroatividade da redagdo do
art. 10°, § 1° da Lei Complementar n. 130/2009 (alterada pela LC n.
196/2022).

2. Recurso especial interposto em 9/10/2024 e concluso ao gabinete em
30/5/2025.

11, Questdo em discussdo

3. O proposito recursal consiste em decidir acerca da aplicabilidade da
inovagdo legislativa que estabelece a impenhorabilidade das quotas sociais de
cooperativas de crédito as penhoras realizadas antes de sua vigéncia.

111. Razoes de decidir

4. Antes da alteracdao promovida pela LC n. 196/2022 no art. 10°, § 1°, da LC
n. 130/2009, a jurisprudéncia desta Corte se orientava no sentido de ser
possivel a penhora de cotas pertencentes a socio de cooperativa de crédito,
por divida particular deste. Precedentes.

5. A superveniéncia de comando legal estabelecendo, de forma expressa, que
“sdo impenhoraveis as quotas-partes do capital de cooperativa de crédito”
impoe a esta Corte a sinalizagdo de revisdo de sua jurisprudéncia,
observando-se a inovagdo legislativa que privilegia os interesses da
cooperativa e a afecctio societatis, em beneficio, em ultima andlise, dos
proprios cooperados.

6. Com amparo no principio geral de que o tempo rege o ato (tempus regit
actum), no qual se fundamenta a Teoria do Isolamento dos Atos Processuais
(art. 14 do CPC), a lei processual nova ndo retroagird para invalidar ou
convalidar ato processual consumado no império da lei revogada, sendo que a
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avaliagdo sobre a regularidade de determinado ato deve ser feita de acordo
com a lei vigente no momento da sua pratica. Precedentes.

7. Uma vez efetivada a penhora, opera-se a individualiza¢do patrimonial
necessaria a garantia do juizo, independentemente da ulterior expropriagao.
Como consequéncia, a avalia¢do acerca de sua regularidade deve observar a
legislagdo vigente no momento do proprio ato de constri¢do, ndo sendo
possivel aplicar a legislagdo superveniente de modo retroativo.

8. No recurso sob julgamento, considerando que a penhora foi realizada em
15/4/2021 e que a inovagdo legislativa foi promulgada apenas em 25/8/2022, é
inaplicavel a respectiva regra de impenhorabilidade introduzida
posteriormente pelo legislador.

1V. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp 2.216.949/SC, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA julgado em
14/4/2026, DJEN de 22/4/2026)

Contudo, a Lei Complementar 196/2022 alterou a Lei Complementar 130/2009, que
disciplina o Sistema Nacional de Crédito Cooperativo, para estabelecer expressamente, em seu
art. 10, § 1°, a impenhorabilidade das quotas-partes do capital social de cooperativa de crédito.

Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 10. A restitui¢do de quotas de capital depende, inclusive, da observancia
dos limites de patrimonio exigiveis na forma da regulamenta¢do vigente, e a
devolugado parcial é condicionada ainda a autoriza¢do especifica do conselho
de administracdo ou, na sua auséncia, da diretoria executiva.

§ 1°S8do impenhoraveis as quotas-partes do capital de cooperativa de crédito.
§ 2° Enquanto a restitui¢do permanecer ndo exigivel por inobservancia dos
limites referidos no caput deste artigo, as quotas de capital permanecerdo
registradas em contas de patrimonio liquido da cooperativa.

Diante da nova disciplina legal, ao examinar a matéria, o STJ concluiu que o novo
regramento ndo retroage para atingir penhoras efetivadas antes de sua entrada em vigor, as quais

permanecem regidas pela legislacdo entdo vigente. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE COTAS DE COOPERATIVA. POSSIBILIDADE.
ALTERACAO LEGISLATIVA PROMOVIDA PELA LC N° 196/22.
IRRETROATIVIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. E possivel a penhora de cotas integrantes do capital social da cooperativa
de crédito, ndao se aplicando a altera¢do legislativa promovida pela LC n°
196/22 as penhoras determinadas antes de sua vigéncia.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndao provido. (AREsp n. 3.054.473/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN
de 6/3/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. BANCARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE COOPERATIVA
DE CREDITO. IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO LEGISLATIVA PELA
LC N° 196/2022. FUNCAO PRUDENCIAL DO CAPITAL SOCIAL. BANCO
CENTRAL _ DO  BRASIL. ENTENDIMENTO  JURISPRUDENCIAL.
ADEQUACAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) a possibilidade de
penhora de quotas do capital de cooperativa de crédito pertencentes a
cooperado, para satisfacdo de divida particular, e (ii) se a inclusdo do § 1°no

Documento eletronico VDA60314698 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/09/2026 20:05:42
Codigo de Controle do Documento: 9e5039be-9ce9-458b-ab6a-e9dae7fc5e8c



art. 10 da LC n° 130/2009, pela LC n° 196/2022, tornou tais quotas
impenhoraveis.

2. As cooperativas de crédito sdo institui¢oes financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, regidas pela LC n° 130/2009 e sujeitas a
supervisao do Banco Central do Brasil, com observancia dos pardmetros
prudenciais de Basileia I11.

3. As quotas de capital possuem natureza associativa, ndo configurando
valores mobiliarios nem instrumentos de livre negocia¢do, mas compondo o
Patrimonio de Referéncia (PR) da cooperativa, indispensavel a sua solvéncia.
4. A jurisprudéncia desta Corte admitia a penhora das quotas de cooperativas
de crédito, limitada a restitui¢do do valor patrimonial, vedada a transferéncia
a terceiros estranhos ao quadro social. Precedentes.

5. A LC n°196/2022, ao incluir os §§ 1°e 2°no art. 10 da LC n° 130/2009,
positivou a impenhorabilidade das quotas de capital e condicionou a
restituicdo a preservagdo dos limites prudenciais definidos pelo Banco
Central, blindando-as contra constrigdo judicial individual.

6. O credor de divida pessoal do cooperado de crédito conserva, todavia, o
direito de constri¢cdo sobre eventual rateio das sobras apurado ao final do
exercicio.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp n. 2.182.163/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/11/2025,
DJEN de 14/11/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE
COOPERATIVA DE CREDITO. APLICACAO INTERTEMPORAL DA LC N.
196/2022. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao do Tribunal de Justi¢a de Santa
Catarina que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro que buscaram levantar a
penhora de quotas de capital integralizadas em cooperativa de crédito,
alegando impenhorabilidade e, subsidiariamente, limita¢do aos direitos a
resultados e a parte que tocar em liquida¢do,; o valor da causa foi de R$
4.465,38.

3. A senten¢a julgou improcedentes os embargos, manteve a penhora das
quotas e fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa.

4. A Corte estadual manteve a sentenga, aﬁrmou a possibilidade de penhora
de quotas a luz da jurisprudéncia vigente a época da constri¢cdo (2021) e
afastou a retroatividade da LC n. 196/2022 com base no art. 14 do CPC,
majorando os honordrios recursais em 2%. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO
Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se o art. 10, § 1° da Lei
Complementar n. 130/2009, incluido pela LC n. 196/2022, tem aplicagﬁo
imediata para alcan¢ar penhora ndo concluida e se deve ser considerado fato
superveniente nos termos do art. 933 do CPC; (ii) saber se os arts. 4, 1V, e 24,
$4° da Lei n. 5.764/1971 impedem a penhora em razdo da intransferibilidade
das quotas e de sua integra¢do ao patrimonio liquido; (iii) saber se os arts.
1.026 e 1.031 do CC limitam a penhora aos direitos a resultados e ao que
tocar em eventual liquidagdo, e (iv) saber se o art. 933 do CPC impoe
considerar a LC n. 196/2022 para afastar a penhora.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo recorrida esta em consondancia com a orientagdo jurisprudencial
no sentido de que as regras de direito intertemporal se orientam pela Teoria
do Isolamento dos Atos Processuais (tempus regit actum), incidindo, no caso,
a Sumula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
quando o acordado recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do STJ.

Documento eletronico VDA60314698 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 28/09/2026 20:05:42
Codigo de Controle do Documento: 9e5039be-9ce9-458b-ab6a-e9dae7fc5e8c



6. A jurisprudéncia do STJ, vigente a época, admite a penhora de quotas de
cooperativa para satisfac¢ao de divida particular do cooperado, observadas as
peculiaridades do regime cooperativista, incide a Sumula n. 83 do STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “I. Estando o acorddo recorrido em consonancia com a
orientag¢do do STJ, a saber, que as regras de direito intertemporal se orientam
pela Teoria do Isolamento dos Atos Processuais (tempus regit actum), tem
aplicagao o obice previsto na Sumula 83 do STJ. 2. Incide a Sumula n. 83 do
STJ, pois a decisdo estadual esta alinhada a jurisprudéncia que admite a
penhora de quotas de cooperativa para satisfazer divida particular do
cooperado.” [...]

(AREsp n. 3.016.952/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025)

No caso dos autos, a Corte de origem expressamente consignou que a penhora das
cotas pertencentes ao cooperado ocorreu antes da alteragdo do art. 10, § 1°, da Lei Complementar
130/2009, incluido pela LC 196/2022, de modo que ndo hd que se falar em impenhorabilidade
dos referidos bens.

Dessa forma, estando o acordio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Sumula 83/ST]J.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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