SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782547 - PI (2024/0404809-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ESTADO DO PIAUI{
ADVOGADO . ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA - PI007187
AGRAVADO - ISMENIA MARIA NOGUEIRA BARBOSA LOPES
ADVOGADO - ANDRE NOGUEIRA BARBOSA DANTAS TEIXEIRA -
PI010069
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE DETERMINA O CUMPRIMENTO DA ORDEM
CONCESSIVA EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE
MULTA AO GESTOR ESTADUAL. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento,
em cumprimento de sentenca em mandado de seguranca, no qual se
determinou o cumprimento da ordem concedida sob aplicacdo de multa,
pelo descumprimento prolongado por parte do ora agravante. No Tribunal a
quo, a decisao foi mantida, com indeferimento de sustentagdo oral.

IT - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de analise na decisdo recorrida.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentagao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensdo da controvérsia."
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IV - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peti¢do de recurso especial, ndo foram objeto de analise na
Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acdrdao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - O entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que ¢
possivel a fixacdo de multa (astreintes) a autoridade coatora, "que detenham
poder de gestdo ou decisdo" para concretizar a determinacao judicial (Agint
no REsp n. 2.015.663/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

VII - No caso dos autos, o Tribunal de origem ¢ expresso ao
afirmar que o gestor participou da lide, nos seguintes termos: "A extensao,
ao agente politico, de san¢ao coercitiva aplicada a Fazenda Publica, no
entanto, segundo o STJ, se aplica quando o Gestor tomou parte na lide,
participando do processo, o que € o caso dos autos em que fora impetrado
mandado de seguranga em face de ato ilegal e arbitrario do Governador do
Estado do Piaui e de outras autoridades, instadas a prestar informagdes e a
participar efetivamente do processo. Consigne-se ainda que a imputagdo
pessoal das astreintes também se aplica a autoridade coatora recalcitrante
que, sem justo motivo, cause embaraco ou deixe de dar cumprimento a
decisdo judicial proferida no curso da a¢do mandamental, tratando a
desobediéncia injustificada de uma ordem judicial como um ato pessoal e
desrespeitoso do administrador publico. Na hipdtese, ainda com mais razao
o Juizo decidendo, uma vez que a recalcitrancia completou mais de 150
dias corridos. Se o gestor, no controle da entidade, ndo cumpriu com a
obrigacdo determinada pelo Juizo, ensejando a aplicagdo de multas, ndo
deve tal débito ser dividido por toda a comunidade, mediante a
indisponibilizagdo dos bens publicos, retirando a finalidade primordial de
atender aos interesses coletivos locais. A populagdo nao pode ser
responsabilizada e sofrer os efeitos de uma ma gestdo/administragdo."
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VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ESTADO DO PIAUI{
ADVOGADO . ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA - PI007187
AGRAVADO - ISMENIA MARIA NOGUEIRA BARBOSA LOPES
ADVOGADO - ANDRE NOGUEIRA BARBOSA DANTAS TEIXEIRA -
PI010069
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE DETERMINA O CUMPRIMENTO DA ORDEM
CONCESSIVA EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE
MULTA AO GESTOR ESTADUAL. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento,
em cumprimento de sentenca em mandado de seguranca, no qual se
determinou o cumprimento da ordem concedida sob aplicacdo de multa,
pelo descumprimento prolongado por parte do ora agravante. No Tribunal a
quo, a decisao foi mantida, com indeferimento de sustentagdo oral.

IT - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de analise na decisdo recorrida.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentagao, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensdo da controvérsia."
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IV - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peti¢do de recurso especial, ndo foram objeto de analise na
Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acdrdao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - O entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que ¢
possivel a fixacdo de multa (astreintes) a autoridade coatora, "que detenham
poder de gestdo ou decisdo" para concretizar a determinacao judicial (Agint
no REsp n. 2.015.663/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

VII - No caso dos autos, o Tribunal de origem ¢ expresso ao
afirmar que o gestor participou da lide, nos seguintes termos: "A extensao,
ao agente politico, de san¢ao coercitiva aplicada a Fazenda Publica, no
entanto, segundo o STJ, se aplica quando o Gestor tomou parte na lide,
participando do processo, o que € o caso dos autos em que fora impetrado
mandado de seguranga em face de ato ilegal e arbitrario do Governador do
Estado do Piaui e de outras autoridades, instadas a prestar informagdes e a
participar efetivamente do processo. Consigne-se ainda que a imputagdo
pessoal das astreintes também se aplica a autoridade coatora recalcitrante
que, sem justo motivo, cause embaraco ou deixe de dar cumprimento a
decisdo judicial proferida no curso da a¢do mandamental, tratando a
desobediéncia injustificada de uma ordem judicial como um ato pessoal e
desrespeitoso do administrador publico. Na hipdtese, ainda com mais razao
o Juizo decidendo, uma vez que a recalcitrancia completou mais de 150
dias corridos. Se o gestor, no controle da entidade, ndo cumpriu com a
obrigacdo determinada pelo Juizo, ensejando a aplicagdo de multas, ndo
deve tal débito ser dividido por toda a comunidade, mediante a
indisponibilizagdo dos bens publicos, retirando a finalidade primordial de
atender aos interesses coletivos locais. A populagdo nao pode ser
responsabilizada e sofrer os efeitos de uma ma gestdo/administragdo."
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VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de 6bices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddao com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — ATO JUDICIAL —
DECISAO QUE DETERMINA O CUMPRIMENTO DA ORDEM CONCESSIVA EM
MANDADO DE SEGURANCA — IMPOSICAO DE MULTA AO GESTOR ESTADUAL
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO PROLONGADO — DECISAO FUNDAMENTADA
NOS DISPOSITIVOS DO CPC E JURISPRUDENCIA DO STJ - MANUTENCAO QUE
SE IMPOE - RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.

Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram

objeto de analise na decisao recorrida. Confira-se:

[...]

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca originario do Eg. TJPI com o
objetivo de alcangar provimento jurisdicional que determine ao Estado do Piaui a
implementar na pensdo por morte, percebida pela recorrida, o reenquadramento previsto na
Lein® 6.471/2013.

[.]

De inicio cumpre observar que a questdo posta a apreciacdo implica na
impossibilidade de negar conhecimento ao recurso manejado pelo Estado do Piaui, com
fulcro na Sumula 7 do STJ e ainda pela efetiva ocorréncia de violagdo ao art. 537, caput, do
Cddigo de Processo Civil (CPC).

Todavia, da leitura do acorddo recorrido se extrai, as premissas faticas que se
pretendem ver conhecidas, donde se protesta tdo somente por uma revaliagdo juridica de
fatos assentados.

Da violagdo ao artigo 573, caput do CPC.
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Como restou esclarecido nas razdes do recurso especial interposto, ndo se pode
simplesmente considerar que o descumprimento da decisdo judicial é fruto da ma-fé do
agente publico responsavel. Sabe-se que o agente publico no comando do funcionamento da

“maquina administrativa”, se depara com inimeros entraves.

[.]

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

[..-]

Como se sabe, a aplicagdo da multa ao gestor publico encontra-se em total
conformidade com o disposto nos arts. 139, IV, 536, § 1°, e 537, §1°, todos do Codigo de
Processo Civil, os quais estabelecem que o juiz podera impor medidas coercitivas, a fim de
dar efetividade as decisdes judiciais, sejam interlocutérias ou de natureza condenatoria,
mandamental ou executiva.

[...]

In casu, consta expressamente na decisdo agravada que “a multa diaria passard a
incidir pessoalmente sobre a autoridade coatora”, no caso de descumprimento prologado, ou
seja, a partir do exaurimento do prazo estipulado ao ente publico.

Assim, como se trata de acdo mandamental, cujo procedimento especial é regulado
pela Lei n°12.016/09, mostra-se perfeitamente cabivel a imposi¢do de medidas coercitivas,
dentre elas, a astreinte diretamente ao agente coator que, de forma injustificada, omissa e/ou
recalcitrante, promova embaragos ou se recuse a dar cumprimento as decisdes judiciais

proferidas no curso do mandamus, como ocorreu no presente caso.

[.]

Ressalte-se que nao ha violacao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte, como verificado na hipotese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
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julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao
recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora

convocada TRF 3% Regido), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

Por outro lado, evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracao inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatdrio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas nao enseja recurso especial".

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial (art. 573, caput, do CPC/2015) ndo foram objeto de andlise na Corte de
origem, tampouco o contetido foi objeto no acorddo proferido na Corte de origem.
Assim, nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que
haja a oposicao dos embargos de declaragao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP,

relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
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23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaracdo opostos (Aglnt
no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Por fim, ainda que assim nao fosse, o entendimento desta Corte Superior € no
sentido de que ¢ possivel a fixagdo de multa (astreintes) a autoridade coatora, "que

detenham poder de gestdo ou decisdo" para concretizar a determinagao judicial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONCESSAO DE PROFESSOR DE APOIO PSICOPEDAGOGICO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NAO
VIOLACAO DO ART. 1.022

DO CPC/2015. NAO VIOLACAO DOS ARTS. 141, 492, e 537 DO CPC/2015.
MULTA COMINATORIA DECRETADA DE OF{CIO.

I - Na origem, trata-se de agdo civil publica objetivando a disponibilidade de
professor de apoio psicopedagodgico para acompanhamento de adolescente com deficiéncia.
Na sentenga o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada
para ampliar o prazo para cumprimento da obrigacdo, bem como para estabelecer multa
diaria na hipotese de descumprimento.

II - Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da
parte, como verificado na hipotese.

III - No que diz respeito aos arts. 141, 492, e 537, do CPC/2015, ndo merece €xito o
argumento de recurso do ente estatal.

IV - Com efeito, a multa cominatdria, por sua natureza ope legis, prescinde de
provocagdo da parte, podendo ser decretada de oficio pelo julgador quando julgar pertinente
o estimulo para o cumprimento da obrigagao judicial imposta.

V - Na mesma esteira, ¢ possivel que as astreintes sejam impostas a gestores ou
autoridades publicas que detenham poder de gestdo ou decisdo dentro da maquina publica
para concretizar a determinag@o judicial. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.957.741/MG,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de
25/3/2022; Agint no Aglnt no REsp n. 1.430.917/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/12/2019, DJe de 12/12/2019.

VI - Agravo interno improvido.
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(AgInt no REsp n. 2.015.663/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.782.547 / PI

Numero Registro: 2024/0404809-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00108617720178180000 108617720178180000 201600010091736

Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA - P1007187
AGRAVADO : ISMENIA MARIA NOGUEIRA BARBOSA LOPES

ADVOGADO : ANDRE NOGUEIRA BARBOSA DANTAS TEIXEIRA - PI010069

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO - CONCESSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA - P1007187
AGRAVADO : ISMENIA MARIA NOGUEIRA BARBOSA LOPES

ADVOGADO : ANDRE NOGUEIRA BARBOSA DANTAS TEIXEIRA - PI010069

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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