SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2781983 - PR (2024/0404548-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : GROVER GUTIERREZ GAYOSO
ADVOGADA : ALESSA MARIA CAVALI ROYER - PRO75794
AGRAVADO : GILDASIO BASTOS XAVIER

ADVOGADOS : WILLIAN ROSA DE SOUZA - PRO84775

OSCAR MENDES JUNIOR - PRO86328

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM REPARACAO POR DANO MATERIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. TERMO FINAL. CONTRATO DE LOCACAO. ESBULHO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de reintegracdo de posse cumulada com reparacdo por dano material.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo nas
razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. A acdo de reintegracdo de posse é a acdo cabivel para que o possuidor -
dissolvido o vinculo locaticio e restituido o imdvel locado - recupere a posse de que
foi privado por ato de esbulho do ex-inquilino. Precedentes.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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1. Acdo de reintegracdo de posse cumulada com reparacdo por dano material.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo nas
razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. A acdo de reintegracdo de posse é a acdo cabivel para que o possuidor -
dissolvido o vinculo locaticio e restituido o imdvel locado - recupere a posse de que
foi privado por ato de esbulho do ex-inquilino. Precedentes.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Examina-se agravo interposto por GROVER GUTIERREZ GAYOSO contra
decisdo unipessoal que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial que interpusera para, nessa parte, negar-lhe provimento.

Agdo: de reintegragao de posse cumulada com reparagao por dano material,
ajuizada pelo agravado, em face do agravante, devido a esbulho possessorio perpetrado
pela parte agravante, na qual pleiteia ser restituido na posse do imdvel descrito na
inicial.

Sentenga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para: i) reintegrar o
agravado definitivamente na posse do imdvel especificado na inicial; ii) condenar o
agravante ao pagamento dos danos materiais, a partir de novembro/2018 até a data da
desocupacao.

Acoérddo: negou provimento a apelagdo interposta pela parte agravante, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C PEDIDO DE DANOS
MORAIS E MATERIAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONTRATO DE LOCACAO
FIRMADO ENTRE AS PARTES DE IMOVEL COMERCIAL PARA A TEMPORADA DE
VERAO DE 2017/2018. RESTITUICAO DO BEM APOS O ENCERRAMENTO DO
VINCULO. DESINTERESSE NA RENOVACAO DA AVENCA PELO LOCADOR EM RAZAO
DA INADIMPLENCIA DA LOCATARIA. OCUPACAO DO IMOVEL NA TEMPORADA DE
2018/2019 SEM AUTORIZACAO DO APELADO. ESBULHO CARACTERIZADO.
REQUISITOS DO ARTIGO 561 DO CPC DEVIDAMENTE PREENCHIDOS. DANOS
MATERIAIS VERIFICADOS. PARTE RE/APELANTE QUE PERMANECEU NO IMOVEL SEM
NENHUMA CONTRAPRESTACAO, IMPEDINDO O AUTOR /APELADO DE ESTABELECER
NOVA LOCACAO. APURACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO RELEGADO PARA A
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DA DECLARACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A INFIRMAR A NECESSIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
NAO VERIFICADA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O PADRAO DE VIDA DA PARTE RE
JAPELANTE E A ALEGACAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. BENEFICIO
DEFERIDO. SENTENCA MANTIDA. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (e-

STJ Fls. 267/268)

Embargos de Declaragdo: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 485, VI, e 1.022, Il, do CPC; 59, 56,
paragrafo unico, e 62, Il e lll, da Lei n® 8.245/91, bem como dissidio jurisprudencial. Além
de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta ser inviavel a interposicdo de acdo de
reintegracdo de posse para reaver imovel objeto de contrato de locacdo firmado entre as
partes, sendo a acao de despejo a via adequada.

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, além da negativa de
prestacao jurisdicional, o agravante sustenta que as razdes recursais foram devidamente

fundamentadas, de modo que a incidéncia da Sumula 284/STF a espécie se revela
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indevida. Assevera que os dispositivos arrolados foram prequestionados perante o
Tribunal de origem, ainda que de forma implicita. Aduz que a analise das razdes recursais
independe do revolvimento do acervo fatico-probatério carreado aos autos. Assevera
qgue o dissidio jurisprudencial foi efetivamente demonstrado, mediante a realizacao de
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o paradigma.

E o relatdrio.
VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdo agravada foi assim fundamentada, na parte em que impugnada

pelo agravante:

- Da violagdo do art. 1.022 do CPC

A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdao ou contradicdo nas
raz0es recursais enseja o ndao conhecimento do recurso especial. Aplica-se, na
hipdtese, a Simula 284/STF.

- Da fundamentagéo deficiente

Os argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram como o acdrddo
recorrido violou o art. 485, VI, do CPC, o que importa na inviabilidade do recurso
especial ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 485, VI, do CPC; 59, 56, paragrafo
unico, e 62, Il e lll, da Lei n? 8.245/91 indicados como violados, apesar da oposicdo
de embargos de declaracdo. Por isso, o julgamento do recurso especial é
inadmissivel. Aplica-se, na hipdtese, a Simula 211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a ocorréncia de esbulho
possessorio na espécie, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da Sumula 568/STJ

O TJ/PR, ao decidir que a acdo de reintegracdo de posse € a acdo cabivel para que o
possuidor - dissolvido o vinculo locaticio e restituido o imdvel locado - recupere a
posse de que foi privado por ato de esbulho do ex-inquilino, alinhou-se ao
entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido: R Esp 1185541/SP, Terceira
Turma, D Je 12/08/2011 e AgRg no AR Esp n. 239.385/MT, Quarta Turma, D Je de
4/2/2013.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acérddos trazidos a colagdo, ndo hd o necessario cotejo analitico nem a
comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracdo da
divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é invidvel, porque foram
descumpridos os arts. 1029, §12 do CPC e 255, § 19, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art.
105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AR Esp 821337/SP, 32
Turma, D Je de 13/03/2017 e Agint no AR Esp 1215736/SP, 42 Turma, D Je de
15/10/2018.

Documento eletronico VDA47333750 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 09/05/2025 13:53:59
Codigo de Controle do Documento: 613bcd93-cbb0-4dde-b0e3-aa2bafbfc583



Forte nessas razdes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, lll e IV,
“a”, do CPC, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em desfavor da
parte agravante para o percentual de 15% sobre o valor da condenagdo, observada
a concessdo de eventual gratuidade de justica.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se declarado
manifestamente inadmissivel, protelatdorio ou improcedente, podera acarretar a
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 42, e 1.026, § 29, do CPC.
Publique-se. Intimem-se. (e-STJ Fls. 386/387)

Pela anadlise das razBes recursais apresentadas no agravo interno, verifica-se
gue o agravante nado trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisdo agravada.

1. Da Sumula 284/STF quanto ao art. 1.022 do CPC

Ndo obstante alegue o agravante que demonstrou a ofensa ao art. 1.022 do
CPC, verifica-se, da analise de suas razdes do recurso especial, que foram tecidas
afirmacBes genéricas de que houve violacdo do referido dispositivo, em virtude da
rejeicao dos embargos de declaracao.

Ndo foram especificamente apontadas, todavia, as supostas omissdes,
contradicdes ou obscuridades em que incorreria o acérdado recorrido, bem como a
relevancia desses aspectos para a solucao da lide.

Incidente, pois, a SUmula 284/STF.

2. Da fundamentagao deficiente

No que tange a fundamentacdo deficiente, o agravante nao indicou, de forma
clara, precisa e consistente, em que consistiu a pretensa ofensa ao art. 485, VI, do CPC.

Consigne-se, ainda, que as razdes do agravante, em seu recurso especial,
encontram-se dissociadas da decisdo prolatada pelo Tribunal de origem, o que torna
deficiente a fundamentacdo recursal e impede a abertura da via especial.

Inafastavel, pois, a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Da auséncia de prequestionamento

Ademais, os arts. 485, VI, do CPC; 59, 56, paragrafo unico, e 62, Il e lll, da Lei
n? 8.245/91, ndo foram objeto de expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem,
apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do 6bice
da Sumula 211/STJ.

Ressalto ainda que, nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, para que se
tenha por prequestionada determinada matéria, € necessario que a questdo tenha sido
objeto de debate a luz da legislacdo federal indicada, com a imprescindivel manifestacao

pelo Tribunal de origem, que devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais,
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ao decidir por sua aplicacdo ou afastamento em relacdo a cada caso concreto, o que nao
se deu na espécie.

Ademais, a alegacdo da parte agravante de que a oposicao de embargos de
declaracdao perante o Tribunal de origem, por si so, haveria de ser suficiente para se
considerar prequestionado o tema em analise s6 encontra guarida se o Tribunal superior
considerar existentes erro, omissdao, contradicdo ou obscuridade, o que, a toda

evidéncia, ndo retrata a hipdtese dos autos.

4. Do reexame de fatos e provas
No mais, acerca da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, no que se refere a
ocorréncia de esbulho possessoério na espécie, tem-se que o Tribunal de origem ao

manifestar-se acerca da matéria entendeu que:

[...]
"De fato, o conjunto fatico-probatério dos autos aponta que entre o autor Gildasio
Bastos Xavier e a esposa do ora apelante, Sra. Juana Marleni Marquez VillaFuerte,
foi firmado contrato de locacdo referente ao imdvel localizado na “Rua: Sdo Luiz, n?
449, lojas 3 e 4,”, tendo o requerido GroverBalnedrio Ipanema, em Pontal do Parand
/PR Gutierrez Gayoso figurado como seu fiador. Conforme cdpia do contrato
acostado ao mov. 1.11, a locacdo foi pactuada pelo valor de RS 20.000,00 (vinte mil
reais) a ser pago em 05.01.2018 por toda a temporada de 2017/2018, com inicio em
03.11.2017 e término em 30.04.2018.
Embora o apelante afirme ter ocorrido a renovacdo automatica da locagdo, resta
evidente que esta foi pactuada por periodo certo, com expressa previsdo de
término e entrega do bem ao locador.
E com o encerramento do prazo previsto, o imovel foi desocupado e restituido ao
autor, seu legitimo possuidor e proprietdrio, até invasdo do réu no final de 2018.
Veja-se que na cldusula 72 do contrato, as partes convencionaram que “No eventual
interesse de LOCADOR ou LOCATARIO de renovar o presente instrumento, devera
ser notificada a outra antes do final da data da locacdo e caso de renovacgdo sera
definido novos valores e prazos da locacdo com emissdo de um novo contrato."
Ao gue se dessume dos autos, ndo houve interesse do autor na renovacdo da
avenca em razao do inadimplemento da locataria. Os fatos foram bem esclarecidos
na audiéncia instrutéria, em que o informante Igor Fernando Xavier, filho do autor,
confirmou que na temporada de 2017/2018 ndo houve a quitagdo integral dos
valores convencionados, tendo informado ao requerido, ainda na vigéncia da
locacdo, o desinteresse na renovacdo para as temporadas posteriores.
(...)
Apesar de ndo haver nenhum outro elemento robusto quanto ao repasse de
informacdo ao apelante no desinteresse da renovacdo da locacdo, sendo pelo
depoimento do informante, é razoavel aceitar que este de fato ocorreu,
considerando que o proprio requerido confirmou o inadimplemento ao contrato.
Ademais, o apelante ndo acostou aos autos qualquer comprovante de pagamento
dos aluguéis em atraso, mesmo que apenas em relacdo aos mais recentes,
considerando a afirmacdo de ter efetuado o depdsito bancdario em favor do apelado
a esse fim. Além de ter apresentado contestacdo deveras genérica (mov. 25.1),
também declinou da possibilidade de producdo de provas (mov. 37.1), ndo tendo se
desincumbido do 6nus de demonstrar fato diverso (artigo 373, inciso I, CPC).
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Destarte, com o término do contrato de locacdo, a posse direta do imdvel retornou
ao autor.

E, ndo tendo mais o réu/apelante nenhum justo titulo a ampara-la, a ocupacdo
perpetrada na temporada de 2018/2019 se tornou precaria, constituindo o esbulho
gue fundamenta o pedido inicial e, por consequéncia, a presente acdo de
reintegracdo de posse." (e-STJ Fls. 270/273)

[...]

E, conforme consignado na decisdo agravada, observa-se que o Tribunal a quo
a0 apreciar a questao, baseou-se no conjunto fatico-probatdrio dos autos, pelo que rever
aquele entendimento é obstado devido a aplicacdo da Sumula 7 desta Corte.

Cumpre ainda ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte admite que se
promova a requalificagdo juridica dos fatos ou a revaloracdo da prova. Trata-se, pois, de
expediente diverso do reexame vedado pela Sumula 7/STJ, pois consiste “em atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias
ordindrias” (AgInt no REsp 1.494.266/R0O, 32 Turma, DJe 30/08/2017).

Frise-se, por oportuno, que, na hipdtese em tela, nao se cuida de valoracao de
prova, o que é viavel no ambito do recurso especial, mas de reapreciacdo da prova
buscando sufragar reforma na convic¢do do julgador sobre o fato, para, in casu, se ter

como nao provado o que a Corte de origem afirmou estar.

5. Da Sumula 568 do STJ

De fato, o TJ/PR, ao decidir que a acdo de reintegracdo de posse é a agao
cabivel para que o possuidor - dissolvido o vinculo locaticio e restituido o imdvel locado -
recupere a posse de que foi privado por ato de esbulho do ex-inquilino, alinhou-se ao
entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido: REsp 1185541/SP, Terceira
Turma, DJe 12/08/2011 e AgRg no AREsp n. 239.385/MT, Quarta Turma, DJe de 4/2/2013

Ressalta-se que a aplicagdo da Sumula 568/ST) somente é devidamente
impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma fundamentada, que o
entendimento esposado na decisdo agravada nao se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais recentes do
gue aqueles mencionados na decisao hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

Assim, deve ser mantida a aplicacdo da Sumula 568/STJ.

6. Da divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que entre os acérdaos trazidos a
colacdo, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a comprovacdo da similitude fatica,
elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assim, a analise da existéncia
do dissidio é inviavel, porque fora descumprido o art. 255, §§ 12 e 22, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde

divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
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[ll, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32 Turma,
DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo em

recurso especial.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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