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ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. LILIAN ARGUELHO MONTEIRO
: SAMUEL CARVALHO JUNIOR - MS005491

WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO - MS007729
ALBERT DA SILVA FERREIRA - MS008966

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

: DANIELA CORREA BASMAGE - MS006019
: RENI'ISOTTON DORNELLES

: ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JURISDICIONAL. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO WRIT. PRETENSAO DE SUBMISSAO
OBRIGATORIA DE AGRAVO INTERNO AO COLEGIADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. UTILIZACAO DO MANDADO
DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario em mandado de segurancga interposto por
LILIAN ARGUELHO MONTEIRO contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que indeferiu
liminarmente o mandado impetrado com o objetivo de anular
decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo interno por
ofensa ao principio da dialeticidade e, com isso, obter a
submissao do recurso ao julgamento colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) verificar se houve
violagdo ao principio da colegialidade pela decisdo monocratica
que nao conheceu de agravo interno; (ii) definir se é cabivel
mandado de seguranga para impugnar ato jurisdicional proferido
no curso regular do processo, sem evidéncia de ilegalidade ou
teratologia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que o mandado
de seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo de
recurso, sendo cabivel apenas em hipoteses excepcionais de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no caso
concreto.

4. A decisao atacada observou o disposto no art. 932, lll, do
CPC, ao ndo conhecer de agravo interno por auséncia de
impugnacgao especifica, o que nao configura violagdo ao
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principio da colegialidade, sobretudo diante da possibilidade de
posterior reapreciagao pela via recursal adequada.

5. O art. 1.021, § 1°, do CPC impde 6nus ao recorrente de
impugnar integralmente os fundamentos da decisdo agravada,
sendo insuficiente a apresentagado de argumentos genéricos, sob
pena de aplicacdo da Sumula 182 do STJ.

6. A impetrante ndo demonstrou direito liquido e certo nem
indicou qualquer ilegalidade manifesta no ato impugnado,
configurando uso indevido da via mandamental, conforme
orientacdo da Sumula 267 do STF.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso ordinario em mandado de segurancga desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario em mandado de segurancga interposto por
LILIAN ARGUELHO MONTEIRO contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que indeferiu
liminarmente o mandado impetrado com o objetivo de anular
decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo interno por
ofensa ao principio da dialeticidade e, com isso, obter a
submissao do recurso ao julgamento colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) verificar se houve
violagdo ao principio da colegialidade pela decisdo monocratica
que nao conheceu de agravo interno; (ii) definir se é cabivel
mandado de seguranga para impugnar ato jurisdicional proferido
no curso regular do processo, sem evidéncia de ilegalidade ou
teratologia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que o mandado
de seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo de
recurso, sendo cabivel apenas em hipoteses excepcionais de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no caso
concreto.

4. A decisao atacada observou o disposto no art. 932, lll, do
CPC, ao ndo conhecer de agravo interno por auséncia de
impugnacgao especifica, o que nao configura violagdo ao
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principio da colegialidade, sobretudo diante da possibilidade de
posterior reapreciagao pela via recursal adequada.

5. O art. 1.021, § 1°, do CPC impde 6nus ao recorrente de
impugnar integralmente os fundamentos da decisdo agravada,
sendo insuficiente a apresentagado de argumentos genéricos, sob
pena de aplicacdo da Sumula 182 do STJ.

6. A impetrante ndo demonstrou direito liquido e certo nem
indicou qualquer ilegalidade manifesta no ato impugnado,
configurando uso indevido da via mandamental, conforme
orientacdo da Sumula 267 do STF.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso ordinario em mandado de segurancga desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, que negou seguimento ao
recurso em mandado de segurancga.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 355):

Cuida-se de recurso em mandado de seguranca interposto por LILIAN
ARGUELHO MONTEIRO contra acdrdao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul assim ementado (e-STJ fl. 168):

EMENTA - AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANGCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVANTE QUE
PRETENDE A REFORMA DA DECISAO PROFERIDA EM AUTOS
DISTINTOS, ENTENDENDO CABIVEL O MANDADO DE
SEGURANCA - INOBSERVANCIA AOS PRECEITOS LEGAIS -
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MANDADO DE SEGURANCA NAO E SUCEDANEO RECURSAL -
RECURSO DE AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Consta dos autos que a defesa impetrou mandado de seguranga, que
foi denegado liminarmente, contra decisdo do relator proferida no
Agravo de Instrumento n. 0817289-31.2022.8.12.0001, por ofensa ao
principio da dialeticidade.

Em seguida, a defesa opbs embargos de declaracdo, que
foram rejeitados pelo relator, monocraticamente. Em ato continuo,
interpés o agravo interno a fim de submeter o feito ao julgamento
colegiado.

Sustenta a defesa ofensa ao principio da colegialidade ao indeferir
liminarmente o agravo interno interposto sem o submeter ao crivo do
colegiado, violando, assim, o disposto no art. 1.021, § 2°, do CPC.

Ressalta a defesa que é perfeitamente cabivel o writ ao caso concreto,
em razao da auséncia de previsdo de algum recurso no ordenamento
juridico.

Requer, ao final, a concessdo da ordem a fim de reconhecer a

ilegalidade do ato coator e, por consequéncia, submeter o agravo
interno ao julgamento colegiado do Tribunal de origem.

Instado a se pronunciar, manifestou-se o Ministério Publico Federal
pelo ndo conhecimento do recurso ordinario.

E o relatdrio.
Decido.

Conforme relatado, a controvérsia cinge-se na possivel ofensa ao
principio da colegialidade por parte do relator ao decidir
monocraticamente o recurso de agravo interno sem a devida
submisséo ao colegiado.

Sabe-se que "O mandado de segurancga - via de regra - ndo se presta
para amparar a revisdo de ato de natureza jurisdicional, salvo situagdo
de absoluta excepcionalidade, em que ficar cabalmente evidenciado o
carater teratoldgico da medida impugnada.” (Agint nos EDcl no RMS
n. 73.485/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.).

Acerca da matéria, assim se manifestou o Tribunal de Justica (e-STJ
fls. 169-172):

Em nao havendo quaisquer elementos passiveis de modificacdo fatica
e ou juridica da questéo, ratifico o entendimento esposado na Decisdo
Monocratica primeva, objeto deste Agravo Interno, razdo pela qual
tenho que o presente recurso ndo merece provimento.

O Agravante aduz, em suma, que a Decisdo atacada ndo se adequa
ao quanto pretendido por ele Recorrente, sustentando a
impossibilidade de decisdo monocratica para Decidir Agravo Interno.

Sem razéo o Agravante.
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No caso apresentado, inexistem razdo para qualquer corre¢do na
Decisdo monocratica.

Como nao ha qualquer nova alegagao util ao desfecho do processo,
neste recurso, hei por bem transcrever toda a parte da fundamentacao
da Deciséo recorrida, a qual adoto como razéo de decidir deste Agravo:

"(...) Afirma que o Relator do Agravo Interno ndo tem competéncia
para julgar referido recurso por meio de decisdo monocratica, sob
pena de violagdo do principio da colegialidade.

Sustenta que tanto a decisdo proferida no Agravo Interno, quanto a
outra proferida em Embargos de Declaragdo violam direito liquido e
certo da Impetrante.

Pede, por fim, a concessao da seguranga para a remessa do Agravo
Interno para julgamento pelo respectivo érgdo colegiado — 42 Camara
Civel.

E o relatdrio.
Passo a Decisgo.

Il — A despeito dos argumentos esposados pela Impetrante, tenho que
seja o caso de indeferimento liminar da peticdo inicial e, de plano,
denegada a seguranga pleiteada.

Isso porque o Impetrante utiliza-se da via mandamental como
sucedaneo recursal, para ver reformada a decisdo ndo conheceu de
Agravo Interno por ofensa ao principio da dialeticidade (f.79/81).

Conforme dispbe o artigo 1° da Lei 12.016/2009, o mandado de
seguranca é medida adequada para proteger direito liquido e certo,
violado ou na iminéncia de sé-lo por autoridade publica, sendo
necessaria a presenga do fumus boni juris e do periculum in mora para
concesséo de liminar.

Sobreleva ressaltar que o mandado de seguranca em face de decisdo
judicial é medida excepcional, cabivel tdo somente em caso flagrante
ilegalidade e ou teratologia, o que evidentemente n&o restou
demonstrado de plano. Nele a prova deve ser pré-constituida e o
direito do Impetrante, no momento do ajuizamento da acao
mandamental, ja deve ser liquido e certo, justamente porque seus
limites estreitos ndo permitem dilagdo probatdria.

No presente caso, ndo se pode considerar como ilegal a decisdo
proferida pelo Desembargador impetrado, consoante aduzido pela
Impetrante, ja que o artigo 932 do CPC dispde expressamente que
incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissivel ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida, como ocorreu no caso, em que o Agravo Interno nédo foi
conhecido por ofensa ao principio da dialeticidade.

No mais, embora a Impetrante alegue que, contra referida decisdo ndo
caberia recurso com pedido de efeito suspensivo, em verdade verifica-
se que contra tal decisdo caberia novo Agravo Interno (com
possibilidade de pedido de efeito suspensivo) que, se conhecido, seria
levado a julgamento pelo 6rgdo colegiado, como é de praxe.
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A excepcionalidade do mandado de seguranga contra ato jurisdicional
resta assentada na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que
corroboram a necessidade de denegacdo da seguranga, em razdo da
inexisténcia de teratologia e ou flagrante ilegalidade, conforme o0s
seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica:

[]

A Constituicdo da Republica é expressa ao dispor, em seu artigo 5°
inciso LXIX, que sera concedido mandado de seguranga tdo somente
para proteger direito liquido e certo. A Lei Federal n° 12.016/2009, em
seu artigo 10, determina que a peticdo inicial sera desde logo
indeferida quando ndo for caso de mandado de seguranca, ou lhe
faltar algum dos requisitos nela elencados, tais como a certeza e a
liquidez do direito alegado. E, em ndo sendo o caso de mandado de
segurancga, ha que se indeferir liminarmente a petigao inicial.

Logo, no presente caso, verifico que a decisdo combatida se deu sob a
égide do devido processo legal, ndo sendo passivel de suspensao
/anulagdo por meio de mandado de seguranga, o que ressalfo admitido
em caso excepcional de ilegalidade.

Neste aspecto, restou nitido que a impetracdo do mandado de
seguranca deu-se na condicdo de sucedaneo recursal, o que €
sabidamente vedado pelo ordenamento (Sumula n. 267 do STF).
Esse, alias, é o entendimento que tem prevalecido no ambito da 2°¢
Secdo Civel deste Sodalicio, em caso similar ao presente, de minha
lavra. Confira-se:

[]

Assim, diante das razbes esposadas, impde-se o indeferimento da
peticdo inicial, denegando-se liminarmente a seguranga pleiteada, sob
pena de indevido alargamento do instituto.

Il — Ante o exposto, com fundamento no artigo 5°, LXIX, da
Constituicdo da Republica; artigos 5° Il e 10, caput, da Lei n° 12.016
/2009, indefiro a peticdo inicial e, por conseguinte, DENEGO A
SEGURANCA reclamada por Lilian Arguelho Monteiro.

Verifica-se que o Tribunal de Justica, ao manter a decisdo agravada,
ratificou o entendimento esposado na primeira decisdo monocrética,
no bojo do writ, objeto dos embargos de declaragdo na origem,
sanando, dessa forma, qualquer ofensa ao principio da colegialidade.

Nesse sentido:
(...)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em mandado de
segurancga.
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Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacgao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS  EMBARGOS  DECLARATORIOS.  INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil € no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
né&o se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigcdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentacédo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Na hipétese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA EMBARGOS A EXECUCAO.
PESSOA JURIDICA. GRATUIDADE DA JUSTICA. PROVA DA
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O
Jjulgamento monocratico de recurso inadmissivel, pela Presidéncia do
STJ, encontra previsdo no art. 21-E, V, do RISTJ, que possibilita ao
Presidente desta Corte, antes da distribuicdo, ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que n&o tiver impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida. Desse modo, inexiste violagdo
do principio da colegialidade, ainda mais quando subsiste a
possibilidade da interposicdo de agravo interno contra a deliberagcédo
unipessoal. 2. A alteragdo da conclusdo do acorddo recorrido de nao
ter ficado comprovados os requisitos para a concessdo do beneficio da
justica gratuita pleiteado exige reapreciagcdo do acervo fatico-
probatdrio da demanda, o que faz incidir o dbice da Sumula n. 7 do
STJ. 3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus prdprios termos. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AR Esp
n. 2.709.209/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. LEGISLACAO PROCESSUAL DE REGENCIA.
AUTORIZACAO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO.
CONFIRMACAO PELO COLEGIADO. NULIDADE. SUPERACAO.
ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
JUNTO AO ENTE MUNICIPAL. SUSPENSAO DA PRESCRICAO.
VERIFICACAO. SIMPLES REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo h& falar em nulidade da
decisdo agravada por violagdo ao principio da colegialidade, porquanto
a legislacdo processual de regéncia autoriza o relator a julgar
monocraticamente agravo em recurso especial inadmissivel,
prejudicado, ou, ainda, para aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal (arts. 932, lll e 1V, 1.042, § 5° do CPC; e 253 do RISTJ). 2.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo interno, com a
reapreciacdo do recurso pelo o6rgdo colegiado, torna superada
eventual nulidade do decisério monocratico pela alegada ofensa. 3. A
desconstituicdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico- probatdrio constante
dos autos, providéncia vedada em insurgéncia especial, conforme o
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Obice previsto na Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint
nos E Dcl no AR Esp n. 2.711.471/TO, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 19/12/2024.)

Em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnac¢ao da
decisao agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravante aponte os
Obices levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a
tecer argumentagao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 15 DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que n&o infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicacdo da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LILIAN ARGUELHO MONTEIRO
ADVOGADOS : SAMUEL CARVALHO JUNIOR - MS005491
WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO - MS007729
ALBERT DA SILVA FERREIRA - MS008966
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADORA : DANIELA CORREA BASMAGE - MS006019
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ADVOGADO : ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGCAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LILIAN ARGUELHO MONTEIRO
ADVOGADOS : SAMUEL CARVALHO JUNIOR - MS005491
WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO - MS007729
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AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

ALBERT DA SILVA FERREIRA - MS008966

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

: DANIELA CORREA BASMAGE - MS006019
: RENI ISOTTON DORNELLES

: ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707

TERMO

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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