SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776793 - SP (2024/0404327-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE  : ALISON CORREA DA SILVA

AGRAVANTE  : DEBORA MIQUELOTI

AGRAVANTE  : VINICIUS GUILHERME BARRETO

ADVOGADA : JACQUELYNE GARCIA VIDOTTO DA CUNHA - SP184709

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO FRAUDULENTA DE FUNCIONARIO. PRESENCA DE
DOLO = ESPECIFICO CONSTATADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE COTEJO ANALITICO NO
TOCANTE A ALEGADA _DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. A mera reiteracdo das razdes recursais, sem a impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, inviabiliza o exame
do recurso. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do STJ,
ndo basta a assertiva generlca de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda
que seja feita breve mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre
0 acordao combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do citado 6bice processual.

3. Consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, a parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados e transcrever os trechos dos acordaos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcri¢ao de ementas.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravos (fls. 3129/3136; 3138/3144; e 3146/3152) contra decisdes
do Presidente da Secao de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(fls. 3118/3120; 3121/3123; e 3124/3126), que inadmitiram os recursos especiais dos

agravantes.
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Na origem, trata-se de acdo de improbidade administrativa. Narra a inicial,
que entre agosto de 2017 e julho de 2018, trés dos requeridos, valendo-se de sua funcao
publica junto a Santa Casa de Panorama-SP, contrataram o quarto requerido por servicos
que nunca foram efetivamente prestados, visto que seu verdadeiro vinculo empregaticio
era mantido com empresa pertencente a um deles. Informa, ainda, que a instituicao de
saude ¢ mantida por recursos publicos € que a remuneracdo percebida pelo referido
“funciondrio fantasma” era em parte repassada diretamente ao corréu ou a sua empresa.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente a acdo, com fundamento no art.
10, incisos I, XII, c/c art. 11, inciso I, ambos da Lei n. 8.429/92. Interpuseram-se
apelacoes.

O Tribunal de Justica prolatou acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL - Improbidade administrativa — Contratagio
fraudulenta de funcionario para a Santa Casa de Panorama — Sentenca de
procedéncia, em parte — Insurgéncia dos réus — Nao cabimento — Verificados atos
dolosos de improbidade administrativa por enriquecimento ilicito e lesdo ao erario —
Funciondrio “fantasma” — Auséncia de efetivo exercicio do cargo pelo nomeado —
Remuneracao repartida entre os facilitadores da contratagdo (“rachadinha”) —
Transferéncias bancarias sistematicas — Dolo especifico configurado — Precedentes —
Sanc¢des impugnadas bem fixadas, nos termos do art. 12, Lei n® 8.492/1992 —
Sentenca mantida — Recursos ndo providos.

O recurso especial funda-se no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
Constitui¢do Federal, por suposta violagdo ao art. 1°, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n. 8.429/1992,
com redagao dada pela Lei n. 14.230/2021, bem como divergéncia jurisprudencial.

A Corte de origem inadmitiu o recurso especial com base em dois
fundamentos:

(1) Aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ, ao considerar que a analise das
alegacdes quanto a auséncia de dolo e de prejuizo ao erario demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério;

(i1)) Auséncia de cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatica, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, no que tange a
alegada divergéncia jurisprudencial.

Sobrevieram os presentes agravos (fls. 3129/3136; 3138/3144; e 3146/3152),
acompanhados de contraminutas (fls. 3156/3161; 3163/1369; ¢ 3171/3176).

E o relatorio.

VOTO
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Verifico que parte agravante nao impugnou de maneira especifica e adequada
os dois fundamentos sustentados pela Corte de origem para negar seguimento ao recurso
especial.

Quanto a incidéncia da Simula n. 7, limitou-se a parte agravante a sustentar
genericamente que a questdo seria de direito e que o STJ poderia aprecia-la, sem,
contudo, indicar os trechos do acordao recorrido que comprovariam a existéncia de fatos
incontroversos, nem demonstrar como a andlise pretendida poderia prescindir do
reexame probatorio. Tal argumentagdo genérica nao ¢ suficiente para afastar a aplicacao
da simula impeditiva, conforme norteia a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Assim vem decidindo este Superior Tribunal de Justica:

[...] 4. Em nova anélise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. 5. Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acordio
combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado Obice processual. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AR Esp n. 1.770.082 /SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5* Regifio), Primeira Turma, julgado em , DJe
de 26/4/2021 30/4/2021)

Assim, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de maneira
efetiva e concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas nao controvertidos
mencionados no acordao recorrido, independentemente de aprofundado reexame dos
elementos probantes que integram o caderno processual, seria exequivel examinar as
teses recursais, o que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932,
inciso III, CPC/2015). A propdsito:

]

Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatdrio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acordao proferido e como se da a subsungdo das normas que
entende violadas a eles. (AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

]

A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificacdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
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ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp
n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/7
/2021). (Agint no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

Em relacdo ao fundamento referente a auséncia de cotejo analitico, a
agravante ndo transcreveu os acérdaos paradigmas, tampouco demonstrou a similitude
fatica ou divergéncia interpretativa de forma concreta e comparativa, limitando-se a
afirmar que teria havido dissidio jurisprudencial. O vicio de fundamentacgdo ¢ claro e nao
se prestou ao enfrentamento especifico da inadmissdo baseada na alinea "c" do
permissivo constitucional.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HABILITACAO DOS HERDEIROS. LEVANTAMENTO DOS VALORES EM
DEPOSITO JUDICIAL. PREVIA PARTILHA DOS BENS. CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. (...)

2. Consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a
parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricao de ementas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.304.077/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024.)

Assim, ndo tendo sido enfrentados, de maneira especifica e fundamentada,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, incide, no caso, a
Stmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada."

Neste sentido, também o art. 932, inciso III, do CPC/2015 prevé que o relator
nao conhecerd do agravo que nao impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Destarte, verifica-se que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
exigida pelo art. 932, inciso III, do CPC/2015. Por conseguinte, o agravo em recurso
especial carece do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente & impugnacao
adequada e concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para
ndo admitir o recurso especial, a atrair a incidéncia da Simulan. 182 do STJ.

Nesse sentido, confira-se:

[...] 5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.
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6. Agravo Interno nao provido. (Agint no AR Esp n. 2.141.230/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/12/2022, D Je de
15/12/2022 .)

Por fim, esclarego que a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o
recurso especial ndo € constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por
dispositivo unico. Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte
Agravante ndo se insurge contra qualquer um dos fundamentos que alicer¢am a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na

integralidade.

Colaciono ainda:

[...] 1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicao legal em sentido contrério, tal como ocorria quanto
ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos
nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdao
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista
no art. 1.042, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo caput,
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAR Esp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdido Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, D Je de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO dos agravos em recurso especial.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.776.793 / SP

Numero Registro: 2024/0404327-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10025232020198260416

Sesséo Virtual de 14/08/2025 a 20/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALISON CORREA DA SILVA

AGRAVANTE : DEBORA MIQUELOTI

AGRAVANTE : VINICIUS GUILHERME BARRETO

ADVOGADA : JACQUELYNE GARCIA VIDOTTO DA CUNHA - SP184709
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de agosto de 2025
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