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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778058 - SC (2024/0403995-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A

AGRAVADO . MARIA JOANA DA CRUZ

ADVOGADO : FERNANDO HIDEAKI ZAVAN YAMAGURO - PR096371
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA 182/STJ E 83
/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, inciso IlI,

alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem concluiu pela abusividade dos juros
remuneratorios pactuados, por estarem acima da taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a agravante
rebateu os fundamentos da decisdo agravada, que negou
admissibilidade ao recurso especial em razdo das Sumulas 5e 7
do STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A analise da abusividade dos juros remuneratorios decorreu
da avaliagao das condigbes contratuais e da comparagao com a
taxa média de mercado e a reforma desse entendimento
demanda reexame de provas, vedado em recurso especial pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. No tocante as Sumulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagao dos oObices, sem explicitar, a luz
do contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. A agravante ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo na medida que ndo ha
relagao de dialeticidade entre o recurso e a decisao atacada.
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6. A decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula 83 do
STJ, que impede o seguimento de recurso especial quando a
decisdo esta em plena consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte superior.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicado de embargos de declaragédo na origem e a
indicagao do art. 1022 do CPC/15 como violado.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A

AGRAVADO . MARIA JOANA DA CRUZ

ADVOGADO : FERNANDO HIDEAKI ZAVAN YAMAGURO - PR096371
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA 182/STJ E 83
/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, inciso IlI,

alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem concluiu pela abusividade dos juros
remuneratorios pactuados, por estarem acima da taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a agravante
rebateu os fundamentos da decisdo agravada, que negou
admissibilidade ao recurso especial em razdo das Sumulas 5e 7
do STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A analise da abusividade dos juros remuneratorios decorreu
da avaliagao das condigbes contratuais e da comparagao com a
taxa média de mercado e a reforma desse entendimento
demanda reexame de provas, vedado em recurso especial pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. No tocante as Sumulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagao dos oObices, sem explicitar, a luz
do contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. A agravante ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo na medida que ndo ha
relagao de dialeticidade entre o recurso e a decisao atacada.
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6. A decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula 83 do
STJ, que impede o seguimento de recurso especial quando a
decisdo esta em plena consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte superior.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicado de embargos de declaragédo na origem e a
indicagao do art. 1022 do CPC/15 como violado.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo que inadmitiu seu
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c",
da Constituicao Federal.

No recurso especial, a Crefisa sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, que o aco6rdéao recorrido violou o art. 421 do Cddigo Civil ao
reconhecer a abusividade da taxa de juros com base exclusiva na taxa média de
mercado, sem considerar as particularidades do contrato.

Alega que essa média ndo pode ser usada como parametro unico para
afericdo de abusividade, pois ignora os riscos especificos da operacéo e o perfil do
publico atendido pela instituigao.

Defende que a intervencao judicial em clausulas contratuais deve ser
excepcional e fundamentada em elementos concretos do caso.

O recurso especial foi inadmitido em razdo da incidéncia do 6bice das
Sumulas n° 5e 211 do STJ e 282 do STF.

Em agravo em recurso especial, a recorrente impugnou o0s
Obices sumulares.

Contraminuta ao agravo em recurso especial apresentada.

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Ao examinar o tema, o Tribunal de origem concluiu que os juros
remuneratérios pactuados no contrato eram exorbitantes e abusivos, por estarem
muito acima da taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central para
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operagdes similares, motivo pelo qual manteve a limitacdo imposta na sentenca,
afastou os efeitos da mora e reconheceu o direito a repeticao simples do indébito.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

A insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida, pois a controvérsia
trazida a apreciacdo desta Corte demanda, necessariamente, a interpretacao de
clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
encontra dbice nas Sumulas n° 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a
abusividade dos juros pactuados decorreu da analise das condigdes do contrato
firmado entre as partes e da comparagdo com a taxa média de mercado divulgada
pelo Banco Central. Assim, para infirmar tal entendimento, seria imprescindivel
reexaminar os elementos faticos que fundamentaram a decisdo recorrida,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

A interpretacdo das clausulas contratuais para afericdo da legalidade
dos encargos aplicados, bem como a necessidade de verificar a discrepancia entre a
taxa contratada e a taxa média de mercado, exigiriam nova apreciagdo dos fatos e

z

provas dos autos, o que nado se coaduna com a finalidade do recurso especial. E
entendimento pacifico desta Corte que: "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula n°® 5 STJ) e que: "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula n°® 7 STJ). A
agravante nao rebateu os Obices das Sumulas n° 5 e 7/STJ, pois ndo demonstrou
precisamente de que forma a analise da pretensao recursal dependeria tdo somente
de uma melhor categorizagéo juridica de elementos ja estabelecidos na moldura
fatica estabilizada no acérdao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar

genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do

contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no

recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do

reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.
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(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Ademais, o acérdao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razdo pela qual também se impde a
aplicacdo da Sumula n° 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a deciséo
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal
de Justiga.

Nesse sentido:

BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE
PROCESSO  REPETITIVO. JUROS  REMUNERATORIOS.
CONTRATO QUE NAO PREVE O PERCENTUAL DE JUROS
REMUNERATORIOS A SER OBSERVADO. | - JULGAMENTO DAS
QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.

ORIENTACAO - JUROS REMUNERATORIOS 1 - Nos contratos de
mutuo em que a disponibilizagdo do capital é imediata, o montante dos
Jjuros remuneratorios praticados deve ser consignado no respectivo
instrumento. Ausente a fixagdo da taxa no contrato, o juiz deve limitar
0s juros a média de mercado nas operagbes da espécie, divulgada
pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente.

2 - Em qualquer hipotese, é possivel a correcdo para a taxa média se
for verificada abusividade nos juros remuneratorios praticados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO - Consignada,
no acordao recorrido, a abusividade na cobranca da taxa de juros,
impbe-se a adocdo da taxa média de mercado, nos termos do
entendimento consolidado neste julgamento.

- Nos contratos de mutuo bancario, celebrados apds a edicdo da MP
n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-36/01), admite-se a
capitalizagdo mensal de juros, desde que expressamente pactuada.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp n. 1.112.879/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe de 19/5/2010.)

Quanto ao prequestionamento da questdo relativa aos juros
remuneratoérios, o acorddo dos embargos declaratorios destaca que: "Em nenhum
momento o acdérdao que julgou a apelagao civel abordou sobre suposto vicio quanto
aos juros remuneratorios" (e-STJ fls. 406). E ainda que matéria tenha sido devolvida
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por meio dos aclaratérios, o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
exige a indicacéo do art. 1.022 do CPC como violado, o que nao foi feito pelo recurso
especial — o qual destacou o artigo 421 do Cédigo Civil como dispositivo violado (e-
STJ fls. 430).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. SUMULA N° 282
/STF. USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento € exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposicdo de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15 exige a
oposigdo de embargos de declaragdo na origem e a indicagdo do art.
1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatorio, o que é vedado em
sede de recurso especial, diante do dbice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro os honorarios sucumbenciais ja fixados em 15% (quinze por
cento) nos termos do art. 85, § 11, do CPC, ressalvado o limite maximo de 20%
sobre o valor da causa.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 2.778.058 / SC

Numero Registro: 2024/0403995-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A

AGRAVADO : MARIA JOANA DA CRUZ

ADVOGADO : FERNANDO HIDEAKI ZAVAN YAMAGURO - PR096371

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de junho de 2025
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