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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778600 - SP
(2024/0403771-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CARLOS FERNANDO BRASIL CHAVES

AGRAVANTE :  YARA DIWONKO BRASIL CHAVES

ADVOGADO . HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

AGRAVADO ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . LUCAS SAVIO OLIVEIRA DA SILVA - MG152296
VICTOR JULIO OLIVEIRA MILAGRES - MG184942
TIAGO MACKEY MARTINS DE ASSIS GOMES - SP243775
FERNANDA PELEGRINE SANTOS MOURA - SP485072
AGRAVADO . GAFISA S/A
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO A DE OLIVEIRA - SP022998

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. PROVA.
INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo de recurso especial que alega
violagdo do art. 1.022 do CPC e n&o demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido ndo foi sanado
no julgamento dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Sumula n. 284/
STF.

2. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presengca de dados
suficientes a formagéo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
PROVA. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo de recurso especial que alega
violagdo do art. 1.022 do CPC e ndo demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido néo foi sanado
no julgamento dos embargos de declaragdo. Incidéncia da
Sumula n. 284/STF .

2. "0 juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de
dados suficientes a formagdo do convencimento" (Agint no
AREsp n. 2.368.822/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

Il. Dispositivo
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 281-302) interposto contra decisdo desta
relatoria que conheceu do agravo para negar-lhe provimento (fls. 275-277).

Em suas razbes, a parte alega que a decisdo agravada nao foi
adequadamente fundamentada.

Aduz que "os recursos apresentados pelos Agravantes expbem
explicitamente as violagées as leis federais, a Constituicdo Federal, bem como em
completa divergéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a
tentativa das Agravadas é alterar a sentenca proferida pelo juizo a quo, almejando a
diminuigdo da condenagdo quanto a aplicagéo da taxa SATI" (fl. 294).

Defende o afastamento da Sumula n. 284/STF, "pois esta se destina a
hipéteses em que a parte recorrente deixa de indicar, com clareza e precisdo, 0s
fundamentos juridicos que sustentam a violagdo apontada. Ndo é essa, todavia, a
situacdo verificada nos autos, pois o Recurso Especial manejado pelos Agravantes
apresenta exposicdo objetiva, logica e detida sobre cada dispositivo legal federal que
teria sido violado" (fl. 297).

Sustenta a necessidade da pericia indeferida para a apuracao da existéncia
de cobranca da taxa SATI (Servigo de Assessoria Técnico-Imobiliaria), a qual, se
confirmada, configuraria valor a ser devolvido.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 307-321).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 275-277):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 196-212) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial
(e-STJ fls. 191-192).

Em suas razdes, a parte agravante aduz que impugnou todos os
fundamentos da decisao de admissibilidade do especial.
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Ao final, pede a reconsideracédo da decisdo ou a apreciagao do agravo pelo
Colegiado.

Contrarrazdes (e-STJ fls. 217-228).
E o relatorio.
Decido.

A parte recorrente atacou todos os pontos da decisdao que nao admitiu o
recurso especial, devendo ser afastada a Sumula n. 182/STJ.

Assim, reconsidero a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia do STJ, e
passo a novo exame do recurso.

Na origem, o recurso especial foi inadmitido em virtude da auséncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, da falta de demonstracdo das ofensas
alegadas e da incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls. 138-140).

O acodrdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 59):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenca Decisao que
indeferiu a nomeacédo de contador judicial e acolheu em parte a
impugnacao apresentada pela executada para reconhecer excesso de
execugao com relacdo a taxa SATI Inconformismo dos exequentes,
suscitando preliminar de nulidade da decisdo por auséncia de
fundamentacdo e alegando, no mérito, a necessidade de pericia
contabil Descabimento Preliminar afastada Decisdao fundamentada
Pericia que se mostrou desnecessaria - Hipotese de meros calculos
aritméticos e prova documental Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 109-113).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 65-86), fundamentado no art. 105,
lll, "a", da CF, a parte recorrente apontou ofensa aos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 489, § 1°, 1l e IV, e 1.022, 1, e paragrafo unico, Il, do CPC, pois
houve omissao quanto a aspectos faticos relevantes invocados na peticao
de embargos;

(i) art. 370 do CPC, tendo em vista a falta de motivagdo do acérdéo da
origem quanto ao indeferimento da prova requerida para demonstrar que a
taxa SATI, embora nao discriminada, poderia constar do montante total;

(iii) art. 510 do CPC, em raz&o da necessidade de pericia contabil para sanar
divergéncia sobre o valor do crédito.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que se refere a suposta ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a parte
recorrente se ateve a formular alegacbes genéricas de violacdo desses
dispositivos, sem demonstrar de forma especifica em que consistiu o vicio
praticado pelo Tribunal de origem.

Diante da fundamentagdo recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, € inafastavel a Sumula n. 284/STF.

Quanto a pericia para apurar o valor a ser executado, as instancias
originarias decidiram sobre sua desnecessidade. Esse entendimento esta de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "o destinatario final
da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias
inuteis ou meramente protelatorias, em consonancia com o disposto na parte
final do art. 370 do CPC/2015" (Agint no REsp n. 1.996.527/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024,
DJe de 29/8/2024).

Na mesma linha:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO
DE PRESTAGAO DE CONTAS. SALDO CREDOR RECONHECIDO.
APURACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO EM RAZAO DE FATOS
ALEGADOS PELO PROPRIO COAUTOR. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL. PERICIA CONTABIL.
DESNECESSIDADE. REALIZACAO DE PERICIA POR ENGENHEIRO
AGRONOMO. JULGADOR. DESTINATARIO DAS PROVAS.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. (...) 3. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, o julgador é o destinatario das provas, cabendo a ele
decidir de forma soberana a formar seu convencimento. Nao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria(Sumula n. 7/STJ
). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 859.740/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 25/10/2019.)

Ante o exposto, reconsidero a decisdo da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls.
191-192) para CONHECER do agravo nos proéprios autos e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.

No que se refere a ofensa ao art. 1.022 do CPC, a parte recorrente se
limitou a formular alegagédo genérica de violagdo desse dispositivo, sem demonstrar de
forma especifica em que consistiu o vicio cometido pelo Tribunal de origem.

Assim, diante da fundamentacao recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF.

Quanto ao indeferimento da pericia, a Corte local considerou a prova
desnecessaria nos seguintes termos (fl. 61):

E, em que pesem as alegacdes dos agravantes, & certo que nao era
necessario a produgao de pericia contabil, pois, como bem observado pelo
MM Juiz de Primeira Instancia, o calculo é aritmético e depende de prova de
pagamento, a qual € documental, ndo podendo nenhum contador criar ou
inventar provas.

Assim, a decisdo esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que
entende que o juiz pode indeferir, desde que fundamentadamente, aquelas evidéncias
consideradas desnecessarias ou protelatorias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ . CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[.]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producao da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formacao do convencimento. (...).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

2. O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir
a producao daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, nao
havendo se falar em cerceamento de defesa.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022. )

Ressalte-se que a determinacdo de que a taxa deve ser devolvida porque foi
indevidamente cobrada consta do titulo judicial (fl. 60), situagdo que n&o pode ser
modificada, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56789322 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 18/05/2026 12:16:37
Codigo de Controle do Documento: 03bdf667-9c97-47e9-8fe6-418a797eb13e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.778.600 / SP
Numero Registro: 2024/0403771-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS FERNANDO BRASIL CHAVES
AGRAVANTE : YARA DIWONKO BRASIL CHAVES
ADVOGADO : HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

AGRAVADO : ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUCAS SAVIO OLIVEIRA DA SILVA - MG152296
VICTOR JULIO OLIVEIRA MILAGRES - MG184942
TIAGO MACKEY MARTINS DE ASSIS GOMES - SP243775
FERNANDA PELEGRINE SANTOS MOURA - SP485072
AGRAVADO : GAFISA S/A
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO A DE OLIVEIRA - SP022998

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS FERNANDO BRASIL CHAVES
AGRAVANTE : YARA DIWONKO BRASIL CHAVES
ADVOGADO : HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

AGRAVADO : ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIALTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
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ADVOGADOS : LUCAS SAVIO OLIVEIRA DA SILVA - MG152296
VICTOR JULIO OLIVEIRA MILAGRES - MG184942
TIAGO MACKEY MARTINS DE ASSIS GOMES - SP243775
FERNANDA PELEGRINE SANTOS MOURA - SP485072
AGRAVADO : GAFISA S/A
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO A DE OLIVEIRA - SP022998

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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