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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2777077 - PR (2024/0403544-8)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI
: BONACIN & GOULART EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA - SPE

: MARCOS ANTONIO BONACIN DE OLIVEIRA
: REINALDO PEDRO DE LIMA GOULART
: FRANCISCO AUGUSTO MESQUITA - PR010219

ESTEVAO LOURENCO CORREA - PR035082
AUGUSTO PINTO MESQUITA NETO - PR044132

: RONIS FERREIRA DE ALMEIDA
: ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO - PR003948

PAULO SERGIO NIED - PR038078

GUILHERME BROTO FOLLADOR - PR040517
ISABELLA BITTENCOURT MADER GONCALVES GIUBLIN -
PR055006

HENRIQUE DA SILVEIRA ANDREAZZA - PR083560
ALEX ALBERTO ROMERO CERVANTES - PR078708
MARINA LUIZA AMARI - PR097122

THIAGO FERNANDO PEREIRA - PR094288

MARIA EDUARDA FERREIRA PICCOLI - PR112202
MARIANA HOFMANN FUCKNER - PR114271

MARIA CRISTINA LOZOVEY - PR018267

ELOISE CARUSO BERTOL - PR118753

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- EMBARGOS A EXECUGCAO - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
APELO NOBRE, ANTE A INTEMPESTIVIDADE.

INSURGENCIA DA PARTE EXECUTADA.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no
AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n®° 14.939/2024 ¢
aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia,
devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisdes monocraticas que inadmitiram o recurso
sob fundamento da falta de comprovacao de auséncia de
expediente forense no periodo.
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1.1. As fls. 933/941, e-STJ, foi apresentado documento que
comprova a suspensao do expediente forense no curso do prazo
recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.2. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do recurso especial.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. O descompasso argumentativo entre o entendimento
firmado pelo Tribunal a quo e as razdes deduzidas
pela recorrente em seu apelo nobre, associado a subsisténcia de
fundamentos validos, n&do atacados, atraem, por analogia, a
incidéncia dos enunciados contidos nas Sumulas 283 e 284, do
STF. Ademais, a alteracdo das conclusdes do acordao recorrido
exige reapreciagado do acervo fatico-probatério da demanda e a
interpretacéo das clausulas contratuais, o que nao € permitido
nesta instancia especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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1.1. As fls. 933/941, e-STJ, foi apresentado documento que
comprova a suspensao do expediente forense no curso do prazo
recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.2. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do recurso especial.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. O descompasso argumentativo entre o entendimento
firmado pelo Tribunal a quo e as razdes deduzidas
pela recorrente em seu apelo nobre, associado a subsisténcia de
fundamentos validos, n&do atacados, atraem, por analogia, a
incidéncia dos enunciados contidos nas Sumulas 283 e 284, do
STF. Ademais, a alteracdo das conclusdes do acordao recorrido
exige reapreciagado do acervo fatico-probatério da demanda e a
interpretacéo das clausulas contratuais, o que nao € permitido
nesta instancia especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por BONACIN & GOULART
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - SPE, contra a decisdo monocratica de
fls. 918/919, e-STJ, que ndo conheceu do recurso especial da ora insurgente, ante a
intempestividade.

O apelo extremo desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, assim ementado (fl. 785, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONFISSAO DE DIVIDA.
INSTRUMENTO UTILIZADO PARA QUITACAO DE CONTRATO DE COMPRA
E VENDA, COM CLAUSULA DE RECOMPRA. SENTENCA. FUNDAMENTADA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. VERIFICADA. SOCIOS QUE CONSTAM COMO
DEVEDORES SOLIDARIOS NO TITULO. INEXIGIBILIDADE. NAO
OBSERVADA. OBRIGACAO DE FAZER DO EMBARGANTE QUANTO A
FINALIZACAO DA INFRAESTRUTURA DO EMPREENDIMENTO.
DOCUMENTOS QUE COMPROVEM A TENTATIVA DILIGENTE DE
CONCLUSAO. AUSENTES. MULTA CONTRATUAL. DEVIDA. SENTENCA
MANTIDA. HONORARIOS RECURSAIS ARBITRADOS. RECURSO NAO
PROVIDO.
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Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 839/850, e-STJ), a parte apontou
ofensa ao artigo 356 do CC/2002.

Sustenta, em sintese, a nulidade da execugdo, porquanto houve a quitagao
da obrigacao por meio de dagdo em pagamento de lotes urbanos.

Contrarrazoes as fls. 866/868, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, sob o fundamento de que aplicavel ao caso a Sumula 7/STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 918/919, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do recurso.

Dai o presente agravo interno (fls. 923/930, e-STJ), no qual sustenta, em
sintese, a tempestividade do recurso.

Impugnacéo as fls. 905/907, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O presente recurso merece prosperar.

1. Consoante relatado, a decisdo singular da Presidéncia do STJ nao
conheceu do reclamo ante a sua intempestividade, visto que a parte recorrente foi
intimada do acdérdao em 21/05/2024 e o recursos interposto em 12/06/2024, sem a
apresentacdo de documento idéneo capaz de comprovar a suspensao do expediente
forense no periodo.

Todavia, compulsando os autos, verifico a juntada de documento as fls. 933
/941, e-STJ, o qual demonstra a suspensao dos prazos processuais nos dias
30/05/2024 e 31/05/2024, atestando a tempestividade do recurso especial.

No particular, a Corte Especial do STJ, em recente julgamento de questéo
de ordem no AREsp 2.638.376/MG, firmou entendimento no sentido de que a Lei n°
14.939/2024, que alterou a redagao do § 6° do art. 1.003 do CPC/2015, é aplicavel aos
recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser observada no
julgamento dos agravos internos contra decisbes monocraticas que inadmitiram o
recurso devido a ndo comprovacgao da auséncia de expediente forense no periodo.

Desta forma, revela-se tempestivo o recurso especial protocolado 12/06/2024

Reconsidero, portanto, a deciséo singular ora agravada e passo, de pronto,
a nova apreciagdo do recurso especial.
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2. Depreende-se dos autos que o conteudo normativo do artigo 356 do CC
/2002, - relativamente & tese de que houve a quitagdo da obrigagdo por meio de dacéo
em pagamento de lotes urbanos -, ndo foi objeto de exame pelo ac6rdao recorrido,
razdo pela qual, incide, na espécie, o dbice inscrito na Stimula 211/STJ, ante a
auséncia de prequestionamento.

Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC
/2015.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razées do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 de modo a permitir sanar eventual
omissao através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi
feito no presente feito.

Tal como dito, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC
/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 11 E 489, II, lll E § 1°, IV, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STJ. 1. A
falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a despeito
da oposigdo de embargos declaratérios, inviabiliza o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ. 2. Na hipotese de omissao
reiterada do Tribunal de origem no exame de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia, deve a parte, no especial, apontar violagéo ao artigo 1.022, como
forma de viabilizar o conhecimento do recurso. 3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.097.858/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

3. Ademais, ainda que superado o 6bice, a Corte de origem, no julgamento
negar provimento ao recurso de apelagdo da executada, ora agravante, assim decidiu
(fls. 786/787, e-STJ):

O feito originario se trata de Execucéao de Titulo Extrajudicial, cujo contrato inicial
tratava-se de instrumento particular de contrato de compromisso de compra e
venda, com garantia de recompra, sendo o objeto a compra de seis lotes por
Ronis Ferreira de Almeida, no total de R$ 161.260,00 (cento e sessenta e um
mil, duzentos e sessenta reais), pagamento que foi realizado apds a assinatura
do contrato.
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A vendedora assumiu compromisso de recompra, no valor de R$ 199.212,00
(cento e noventa e nove mil, duzentos e doze reais), pela valorizagcdo do
empreendimento.

No més que findaria o prazo para recompra do imdvel, as partes firmaram o
instrumento de confissdo de divida, quitagao por dagdo em pagamento e outras
avengas, pelo atraso do empreendimento. Assim, os devedores concordaram
que deviam ao credor, R$ 238.283,00 (duzentos e trinta e oito mil, duzentos e
oitenta e trés reais), sendo acordado que o0 mesmo iria receber onze terrenos do
empreendimento e assim extinta a obrigacdo de recompra pelos devedores.

Apos doze meses, o credor enviou notificagdo (mov. 1.6 -execugdo), aos
devedores pelo descumprimento da obrigacédo, pleiteando o pagamento do
estipulado no contrato de confissdo de divida. Por sua vez, os devedores
apresentaram contranotificagdo (mov. 1.7), afirmando que ndo houve quebra de
contrato, mas, sim, atraso pelos procedimentos necessarios ao desenvolvimento
das obras, sendo que 45% da sua infraestrutura esta implantada.

O embargado ajuizou a execucgado, sustentando que o loteamento nado esta
concluido, devendo incidir a multa de 20% pelo descumprimento contratual, pois,
o contrato estipulava que todos os imoveis deveriam ser entregues livres e
desembaracgados para serem transferidos e assinada a escritura.

Pois bem.

Inicialmente, defendem a ilegitimidade dos sécios da empresa executada,
contudo, os dois constam expressamente como devedores solidarios na
confissdo de divida (mov. 1.6 - execugé&o).

Em sintese, afirmam os recorrentes a nulidade da sentenca pela auséncia de
fundamentacao e a necessidade de extingdo da execugéao pela inexigibilidade do
titulo.

Quanto a auséncia de fundamentagdo da sentenga, sem razdo os apelantes,
uma vez que observo que o Magistrado singular apontou todas as teses e as
clausulas que entendeu pela validade e prosseguimento do feito executério.

Apesar das afirmacdes da inexisténcia de clausula que estabeleca prazo aos
devedores, fato € que nao pode se eximir do cumprimento de parte de suas
obrigagdes, assim no mesmo sentido quanto a tese de inexigibilidade do titulo,
pois, ndo pode ser considerada quitada a obrigacéo pela existéncia da obrigacao
de fazer existente no titulo.

Da mesma forma quanto ao pagamento de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais),
em relagcao ao terreno de matricula n® 16.667, visto que este faz parte do
loteamento que ainda esta pendente do término da infraestrutura.

Ainda, sustentam os embargantes que nao foi solicitada a assinatura da
escritura publica pelo exequente, sendo este o principal objeto da execugao.
Novamente, sem razao.

Da anélise da confissdo de divida, é possivel verificar que a clausula quarta de
fato impde ao credor o prazo de doze meses para transferir a escritura definitiva
dos imoveis para si ou para terceiros, porém, este prazo dado ao credor, seria
do término da infraestrutura exigida pela Prefeitura Municipal de Santa Amélia,
ou no momento que o empreendimento oferecer condigbes de financiamento,
conforme o regramento da Caixa Econémica Federal.

Assim, o credor teria a sua obrigacdo de realizacdo dos tramites da escritura,
somente apds a conclusdo do empreendimento pelos executados.
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Nos contratos bilaterais sinalagmaticos, ambos os contratantes tém o dever de
cumprir, reciproca e concomitantemente, as prestagdes e obrigagdes por eles
assumidas. Nenhum deles pode exigir, isoladamente, que o outro cumpra a
prestacdo, sem a contrapartida respectiva.

Em outras palavras, em uma relagado juridica como a posta, apenas quem
cumpre a sua parte na avenga pode exigir o cumprimento da parte do outro. O
desatendimento dessa regra enseja defesa por meio da excegdo material de
contrato ndo cumprido, na acdo em que a contraparte deduza pretensao
exigindo o cumprimento da prestacéo.

Portanto, o que deve ser analisado para o prosseguimento da presente
execucdo € se houve o ndo a diligente tentativa de cumprimento de sua
obrigacao.

Nessa linha, observo que forma colacionados documentos (mov. 1.9 a 1.12),
ressaltando a demora na concessao da licenga, sem a qual ndo poderia ter dado
continuidade aos servigos.

Entretanto, os recorrentes ndo demonstraram qualquer diligéncia para obter tal
licenga, sendo que o documento juntado (mov. 1.9), foi realizado e assinado pela
prépria Bonacin & Goulart Empreendimentos Imobiliarios LTDA.

Evidente, portanto, a auséncia de elementos que possam comprovar o esforgo
para finalizar o empreendimento, sendo que somente as licengas nao
comprovam a tentativa de concluséo sem a desidia dos executados.

Da leitura do excerto do acérddao impugnado e das razdes recursais,
depreende-se a dissonancia entre as razdes do apelo extremo e a fundamentagéo
utilizada na decisao impugnada. Vale dizer, enquanto o Tribunal a quo fundamentou
sua decisdo no no artigo 476 do CC/2002, aplicagdo do principio da excegao do
contrato ndo cumprido, o0 recorrente pautou seu recurso na suposta
violagéo ao artigo 356 do CC/2002, sustentando a existéncia de quitacdo da obrigagao
por meio de dagdo em pagamento.

Dessa forma, ha deficiéncia na fundamentacdo no recurso especial,
incidindo, por analogia, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do STF, porquanto as razées
nele trazidas estdo dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte local acima
transcritas.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. 1. O
descompasso argumentativo entre o entendimento firmado pelo Tribunal a quo e
as razbes deduzidas pelas recorrentes em seu apelo nobre, associado a
subsisténcia de fundamentos validos, ndo atacados, atraem, por analogia, a
incidéncia dos enunciados contidos nas Sumulas 283 e 284, do STF. (...) 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.866.323/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 3/8/2020.)

Documento eletronico VDA48003659 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 06/06/2025 17:26:38
Codigo de Controle do Documento: 439e61f6-264f-4fe2-abcd-ac265a0e41d1



Além disso, inevitavelmente, para rever tais conclusoes, seria imprescindivel
a incursao na seara probatéria dos autos e a interpretagao das clausulas contratuais, o
qgue ndo é permitido nesta instancia especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. CASO
FORTUITO. NAO OCORRENCIA. REEXAME. SUMULA N°7/STJ. EXCEGAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. APLICACAO. SUMULA N° 568/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7/STJ. 1. A reforma do
julgado que afastou a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior no atraso da
entrega do imével encontra 6bice na Sumula n® 7/STJ. 2. Reconhecida a culpa
do vendedor no atraso na entrega do imovel, ndo ha falar em excecido de
contrato nao cumprido por eventual inadimpléncia posterior da parte
compradora. 3. Ademais, na hipétese, rever o entendimento do Tribunal local,
acerca da aplicagdo da excegdo do contrato ndo cumprido, demandaria a
andlise de fatos, de provas e de clausulas contratuais, o que é inviavel no
recurso especial pela incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ. 4. Agravo
conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-
Ihe provimento. (AREsp n. 2.855.268/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025.)

4. Do exposto, da-se provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo singular da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BONACIN & GOULART EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
- SPE

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO BONACIN DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : REINALDO PEDRO DE LIMA GOULART
ADVOGADOS : FRANCISCO AUGUSTO MESQUITA - PR010219
ESTEVAO LOURENCO CORREA - PR035082
AUGUSTO PINTO MESQUITA NETO - PR044132
AGRAVADO : RONIS FERREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO - PR003948
PAULO SERGIO NIED - PR038078
GUILHERME BROTO FOLLADOR - PR040517

ISABELLA BITTENCOURT MADER GONCALVES GIUBLIN -
PR055006

HENRIQUE DA SILVEIRA ANDREAZZA - PR083560
ALEX ALBERTO ROMERO CERVANTES - PR078708
MARINA LUIZA AMARI - PR097122

THIAGO FERNANDO PEREIRA - PR094288

MARIA EDUARDA FERREIRA PICCOLI - PR112202
MARIANA HOFMANN FUCKNER - PR114271

MARIA CRISTINA LOZOVEY - PR018267

ELOISE CARUSO BERTOL - PR118753

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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